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11РЕДИСЛ0В1К 


Вь  настоящее  время  события  на  ближнсмь 
1^осток'Ь  снопа  пробудили  живом  и  острый  интс- 
рссъ  къ  судьбамъ  сдавянскаго  м!ра.  Къ  сожал-1и11ю, 
недостаточное  знакомство  нашего  общества  съ 
политическими  и  культурн1>1ми  стремлен1ями  сла- 
вянскихъ  народностей  даетъ  просторъ  для  нро- 
нагандм  того  Ш(Л?инистскаго  панславизма,  кото- 
рый стрем1ггси  придавать  аггрест^ный  характеръ 
русскоГ!  нол1гпи<1-.  въ  славянскомъ  вонросЬ.  Вы- 
яспен1е  вреда,  наносимаго  этой  политикой  дЬлу 
культурпаго  сбл11жеп1Я  Росс1и  сь  славянскими 
народностями  должно  составить  очередную  за- 
дачу нашеГ|   11рог[)ессивн()й  нубли1и1стики. 

Сл,  УтоГ|  точки  зрГлпя  намь  представляется 
своев1)еменпымъ  напомнить  всЬмь  интересукг-. 
НИ1МСЯ  славяпск1ь\гь  вопросолгь  оче1Я<и  поко1П1аго 
Л.  И.  11ы1ПИ1а  о  панславизмЬ.  Очерки  эти  вь 
выс1пеГ|  сюпспи  111-.1П1Ь1  потому,  что  11ьп11П1ь  быль 
од|и1м  1.  изъ  самы.чь  зам'Ьчател1лп.1.\1,  и,  кь  сожа- 
л1.п1|*),  немногим.  }•  1К1С'1>  знатоков!.  слав>1нсгва, 
и  для  ознакомле!пя  русска1о  обп1ества  сь  нимъ 
опь  сд1-.лаль  едва  ли  не  больше.  чЬмь  любой 
из1>  11ап1и.\1.  славянофиловъ.  Не  мен1".е  горячо, 
ч1.лг!.  они,  11|,п1111гь  любил'},  славянъ  и  дорожил ь 
ихь    кз'Л'>1ур1П.1м ь    развит1елгь,    по  ему  быль   со- 


—     IV     — 

псршенно  чуждъ  тотъ  товинизмъ,  который  ие- 
пзм'кнпо  окрпшппалъ  всН  славяиофильск1я  стре- 
МЛСН1Я,  п  къ  оффтиальноп  славянофильской  фор- 
мул!.: .,пранослав1е,  самодержав1е  и  народность", 
с)Н'1>  НС  питал!)  ни  мал'1и1И1ей  симпат1и. 

Настоя1ц1с  очерки  П1.и1ина  отличаются  обыч- 
ными чертами,  свойстненнькми  всЬмъ  его  тру- 
дамъ — осторожностью  ы^  выводахъ,  строго  обь- 
ективнымъ  изложен1емъ,  серьезностью  и  глубиной 
историческаго  анализа. 

>  Наибол'Ье  сунхестненнымъ  и  ц'1ипп.1мъ  вьэтихъ 
очеркахъ  должно  быть  признано  произведенное 
авгоромъ  изсл1.дова1не  генезиса  и  развит1я  излю- 
бленной славянофильской  идеи  въ  ея  различныхъ 
формахъ  и  разв1>т15лен1яхъ,  от1,  панславизма  осво- 
бодитсльнаго,  подразум'Ьваюпиаго  только  культур- 
ное сближен1е  различныхъ  славянскихъ  народовь, 
при  услов1и  сохранен1я  ихъ  нашональныхъ  осо- 
бенностей, до  панславизма  шовинистическаго,  ос- 
нованнаго  на  политическом1>  подчине111и  Росс1и 
славянских!»  народностей.  Пыпинъ  превосходно 
выясняетъ,  что  развит1е  славяпскихь  народовь 
шло  у  каждаго  изь  нпхь  своимъ  собственнымъ 
путемь,  что  если  у  пихъ  суп1ествуетт1  изв'Ьстиое 
стремлен1е  къ  взаимному  сближ'.м|1ю,  то  при  не- 
прем'кнн()мт>  услов1И  сохране1п'я  ими  политической, 
культурной  и   религюзной  самостоятельности. 

Напомнимъ,  что  настоящая  работа  Пыпина 
появилась  въ  печати  тотчась  посл1'>  окончан1я 
русско-турецкой  войны  и  посл+>  берл1И1скаго  кон- 
гресса, хотя  отчасти  лин]И1ипаго  балканскихъ  сла- 
вянъ  плодовъ  тяжелаго  возста1Пя  и  трудЕЮй  войны, 
но  все-таки  нризвавшаго  къ  самостоятельному 
политическому  суп1ествован1Ю  одну  изъ  сильныхт> 
народностей  съ  богат1>1М'ь  историческим!»  прош- 
ллмъ      болгарь,    и   к'ь  Н()вьI^гь  \'с.'К)в1ям'ь  жизни 


другую  славянскую  народность — сербовъ  ').  Съ 
тЬхъ  поръ  прошло  ц'Нл1.1хъ  35  л^Ьт-ь,  и  пережи- 
маемый нами  политический  моментъ,  когда  вы- 
росшая и  окр'Ьпш1я  славяиск1я  государства  взяли 
на  себя  инициативу  поной  войны,  им^^етъ  мало 
обща1'о  СТ)  т1^м^>  моментомъ,  когда  въ  такой  же 
борьб'Ь  съ  Турц1ей  имъ  приходилось  приб'Ьгать 
къ  помощи  Росс1и.  Т'Ьмъ  не  мен'ке  мног1я  стра- 
ницы очерконъ  Пыпииа  о  панславизм1^  кажутся 
написанными  точно  вчера  и  потому  печатаемая 
нами  книга  далеко  не  является  только  „истори- 
ческим'ь  документомъ";  напротивъ  она  безъ  вся- 
каго  сомп1-,н1я  еще  на  долго  сохранить  свое  зна- 
чен1е  для  русскаго  читателя. 

Не  посягая  на  как!я-либо  исправлен1я  Пыпииа, 
хотя  бы  и  въ  неизб-кжно  устарклыхъ  частностяхъ  % 
мы  предлагаемъ  его  работу  вь  томъ  самомъ  вид-Ь, 
въ  какомъ  она  вперв1:>1е  появилась  въ  печати;  и 
лип1ь  въ  подстрочныхъ  прим'Ьчан1яхъ  мы  сочли 
пужпымъ  сдЬлать  н}жото|)ыя  15есьма  немпог1я 
указан1я  библ1о1рафическаго  и  пояснительнаго  ха- 
1-)актера. 

Л.    1>(1(1о(юзо(/ь. 


')  Она  появилась  въ  св'Ьтъ  въ  ВЪсхник-Ь  Европы,  1878, 
№№  9    12. 

')  Такъ,  напр.,  нель;)я,  въ  настоящее  время  говорить,  что  поль- 
ская литература  совершенно  неи:ш1к'тна  въ  Росс1и,  что  западные 
славяне  почги  совершенно  незнакомы  съ  Росс1ей  и  т.  п. 


Било  время,  когда  въ  европейской  литераТурЪ  много 
говорили  о  панславизме;  о  немъ  опять  много  говорилось 
по  поводу  посл'Ьднихъ  событ1Й  въ  славянскомъ  м\рЪ,  и  боль- 
ше11  ^^астью  толки  были  самые  неблагопр1ятные.  Всего  чаще 
юнорятъ  о  панславизмЬ,  какъ  объ  опасномъ  и  зловредномъ 
политическомъ  движенги:  англ1йск1Й  первый  министръ  '), 
по  словамъ  газетъ,  заботился  объ  уничтожен1и  «пансла- 
вистскаго  заговора»  на  Балканскомъ  полуостров-Ь;  разска- 
зываютъ,  что  Бисмаркъ  «ненавидитъ»  панславизмъ;  венгср- 
ск!е  депутаты,  а  также,  конечно,  и  первый  министръ  -), 
считають  необходимым ъ  положить  конецъ  «панславистскимъ 
нроискамъ»;  даже  французская  газеты  (напр.  недавно  ОёЬа15) 
находятъ,  что  противъ  панславизма  должно  принять  мЬры 
(теперь  и  приняты,  съ  разныхъ  сторонъ,  довольно  сильныя 
мЬры,  въ  родЬ  аистр1Йской  «оккупац1И»  Восн1И  и  Герцего- 
вины) и  т.  д.  Чтб  именно  разумеется  здЪсь  подь  пансла- 
визмомь.  рЪдко  К10  съ  точностью  объясняетъ;  но  обыкно- 
венно подъ  этимъ  именемъ  понимается  ожидаемое  чоли- 
тическое  объединен1е  и  возвышен1е  славянскаго  м'ра  подъ 
вл1ян1емь  Росс1и,  или,  ближе,  распространеше  надъ'  слав'ян- 
скимъ  м1ромъ  прямого  (или  въ  крайнемъ  случа'Ь  косвен- 
наго)  господства  Росс1И,  которая  такимь  образомъ  полу- 
чи 1ъ  приращен1е  къ  своимъ  и  безъ  того  опаснымъ  силамъ 
и  наконецъ  захватитъ  себЪ  БалканскК!  полуостровъ.  Въ 
Нвроп11,  почти  единогласно,  желаютъ  предотвратить  или 
уничтожить  этотъ  ожидаемы!!  фактъ.  Что  н+.мецко-вен- 
герское  общество  въ  Австро-Венгр1И  нимало  не  располо- 
жено къ  «панславизму»,— это  слишкомь  изв1.стно;  не  мен'Ье 
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изв1'>стно,  что  къ  нему  не  расположены  въ  Герман1и,  въ 
томъ  числЪ,  какъ  говорять,  крайне  не  расположень  такой 
могущественный  политическ1й  челов1>к.ъ,  какъ  Бисмаркъ. 
Но  если  въ  евромейскихь  государствахъ  мн1")Н1я  страны 
им-Ьютъ  въ  К0НЦ15  концовъ  большое  вл1ян1е  на  ходъ  ноли- 
тики —  какое  значение  имТ>лъ тройственный  союзь?  ')  Ксли 
онъ,  т'Ьмъ  не  мен1">е,  существовалъ,  не  сл'Ьдуетъ  ли  заклю- 
чать, что  Росс1я  новее  неповинна  въ  «пансланизмТ)»?  По 
тогда  откуда  эти  не  перестакшля  требокан'т  о  необходи- 
мости его  уничтожсн1я'г  Что  же,  наконецъ,  предстанляот  I. 
собою  панславизмъ:  сущестнуетъ  ли  онп.  д1')11СТвител1.но; 
можно  ли  и  въ  какомъ  смысл1.  прилагать  :1То  назнаше  кь 
современному  диижен1ю  славянства,  —  какова  была  и  счгь 
роль  Росс1И  В1,  :)томь  днижеи1и?  На  :)тихъ  вопросахь  мы 
хотЬли  остановиться  въ  настоящемъ  труд^.. 

Событ1я,  пр()ИСходти111я  въ  посл1.ди1о  годы  и  относя- 
щ!яся  въ  область  «панславизма»,  были  самаго  потрясаютаго 
свойства:  они  способны  были  возбудить  и  действительно 
возбуждали  самыя  жиныя  сочувств1я  и  надежды,  потомь 
ра80чарован1е,  негодонан1е...  Теперь,  одинь  мер10дь  собь1т!11 
можно  считать  завертеннымъ,  и  не  бсзполезно  был(1  бы 
обратиться  къ  историческому  разъяснен1ю  предмета,  кого- 
ром\'  до  сихъ  порь  давалось слишкомь  мало  вниман1я.  На  Г)ал- 
канскомъ  полуостров!)  продол'жаются  потрясеп1я,  которыя 
даютъ  страшный  комментар1й  и  дополнен1е  к  ь  прошедшему. 

Въ  своемъ  изложсн1и  мы  будемъ  держаться  (|)актокь, 
хотя  бы  строг1е  критики,  какь  не  разъ  бывало,  обвинили 
насъ  за  недостатокъ  ^<чувства»,  докринерство  и  т.  и.  Отно- 
сительно   нашего   «чувства»  скажемь  только  одно-,  оно  ни- 

')  П.чь  идет ь,  ПС  о  троГктпснно.ч  I.  сок».!!.  Гсрм.или,  Л|1сгр1м 
и  Итал!и,  (зак-люченмс1М1.  только  иъ  1882  г.),  а  о  неоформленной  ка- 
кимъ-либо  догоиоромъ  политической  друж'б1'|  между  Росс1е11,  Гер- 
мам1е11  и  Австр(1-Венгр1е11,  исходной  точко11  которой  обыкнонеинп 
при  1нается  С1.1'.:1дь  трех'||  императоронь  пь  |1срлин!.  нъ  1Я72,  и 
которая  В1.  течен1е  и1-скольки\1.  ;гЬть  6\4:\л  сиплп^м!.  политиче- 
ским!, фактором!,.  \И.  И -ая\ 


когда  не  было  то,  какое  выставляли  на  показъ  хвастливые 
шовинисты  и  н1->которые  новообращенные  любители  славян- 
ства— подд1^лки  подъ  чувство  были  намъ  всегда  ненавистны; 
мы  не  считали  возможнымъ  и  не  брали  на  себя  говорить 
отъ  имени  русскаго  народа,  или  даже  общества;  а  то,  .чтй 
говорили  три  года  тому  назадъ,  сказали  бы  и  теперь.  Наши 
взгляды  на  славянское  д'Ьло  мы,  кажется,  высказывали  до- 
вольно вразумительно. 


Нпропейск'ж  мнЬм1я  о  панславизме  нъ  прежнее  время. 

Слово  «Г1ансла»измъ»  впервые  появилось,  кажется,  съ 
трилиатыхъ  годовъ,  когда  внутреннее  движен1е  славянскаго 
м1ра  обратило  на  себя  нниман1е  епропейскихъ  политиковъ 
и  публицистовъ.  Первыя  десят!1л1".Т1я  нашего  вЬка  были  осо- 
бенно исполнены  нац10нальнаго  брожен1я,  первымъ  источ- 
никомъ  котораго  были  умственное  лнижен1е  и  политическ1е 
перевороты  конца  прошлаго  стол-Ьт1я.  Во  вн1'>шнемъ  поли- 
тическомъ  быту  въ  средней  Европ1-.  посл-Ь  вТ^нскаго  кон- 
гресса наступило  время  полн-Ьйшаго  господства  такъ  назы- 
ваемаго  «полицейскаго  государства»,  которое  имЪло  между- 
народный фундаментъ  въ  «Священномъ  СоюзЪ»;  но  жизнь 
переростала  эту  политическую  форму,  и  подъ  реакц1оннымъ 
гнетомь,  подъ  усиленнымь  стараи1емь  подавить  «либера- 
лизмь»,  въ  епропейскихъ  обществахъ  все  сильнее  сказы- 
валась потребность  въ  иномъ  устройств1-1  и  нац1онально- 
пОлитическихъ  и  внутреннихъ  отношен1Й.  Идеи  политиче- 
СК011  свободы  пр1обр-Ьтали  все  большую  силу;  рядомъ  съ 
ними  шло  стремлен1е  къ  нац1ональному  освобожден1Ю  и  объ- 
€динен1ю:  еще  было  много  остатковъ  среднев+.кового  фео- 
дализма, который  держалъ  разбитыми  на  клочки  народы, 
чупствованиме  свое  тожество,  и  единственнымъ  путемъ  для 
общественнаго  развит1я  казалось  нац1онально-политическое 

1* 


объединен1е,  которое  одно  об-1&щало  дать  удовлетворен1е 
нашональному  чувству  и  политическую  свободу.  Такое  дви- 
жен1е  шло  въ  Герман1И  и  въ  Итал1и  —  у  нЪмцевъ  путемъ 
теоретической  политики,  у  итальянцевъ  путемъ  практиче- 
ской ре80люц1и,  карбонарскихъ  заговоровъ  и  маицинизма; 
возбуж-ден1е  умовъ  было,  наконецъ,  столь  сильно,  что  фран- 
цузская революи1я  1848  г.  тотчасъ  отозвалась  и  въ  Гер- 
ман!и,  въ  Итал1и  и  въ  самой  Австр1и.  Насколько,  съ  нац10- 
нальной  стороны,  въ  ;)ТОМъ  дпижеи1И  обнаруживались  самые 
глубок1е  инстинкты  народной  жизни,  показалъ  результатъ, 
свидетелями  котораго  мы  были — объединен1е  Итал1и  и  объ- 
елинсн1е  Герман1и. 

Нац10нальное  движен1е  происходило  и  въ  славянскомъ 
М1р'Ь:  оно  замечено  было  съ  начала  стол1'.т1я,  со  времени 
сербскаго  возстан1я;  его  видЪли  потомъ  въ  ряду  другихъ 
фактоБЪ,  и  оно-то  названо  было  «панславизмомъ».  По 
идеямъ  тридиатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  оно  не  могло 
имЪть  иного  смысла,  кром1->  стремлен'т  славянскаго  М1ра 
къ  объединен1ю,  какъ  стремились  къ  подобному  объедине- 
Н1Ю  Герман1я,  Итал1я,  какъ  даже  на  с1'.вере  Нвропы  воз- 
никала идея  гкандинавскаго  единства. 

Слово  составлено  было  теоретически,  по  предположе- 
Н1ю;  С1Н0  было  неопределенно,  какъ  еше  были  неопреде- 
ленны понят1я  объ  элементахъ  и  действительных!)  силахъ 
этого  движен1я — не  только'  у  его  посторонних'ь  наблюда- 
телей (писателей  немецкихъ,  француз^Кихъ  и  пр.),  но  и  у 
самихъ  техъ,  въ  чьей  среде  оно  происходило.  Вь  самомь 
деле,  движен1е  въ  славянскихъ  народахъ  было  несомненно: 
оно  обнаруживалось  многими  фактами  —  политическими, 
какъ  освобождон1е  (хотя  еще  не  полное)  Серб1и,  возстан1е 
Польши;  общественными,  какъ  оживлен1е  славянскаго  эле- 
мента въ  немецко-слаВянскихъ  земляхъ;  и  образователь- 
ными, какъ  возникновен1е  целаго  ряда  славянскихъ  лите- 
туръ,  заявлен1е  стремлен|й  къ  между-славянской  солидар- 
ности и  т.  п.;  но  въ  чемь  состояла  истинная  сущность  и 
цель  днижен1Я,  какой    связи    и  объединен1я  искали  славян- 


С1<1е  народы — этого  еще  не  знали  они  сами;  еще  мен-Ье  знали 
мхъ  наблюдатели. 

Эта  неопределенность,  собственно  говоря,  продолжается 
и  до  сихъ  поръ.  Правда,  съ  т-Ь-хъ  пОръ,  съ  тридцатыхъ  го- 
довъ  и  донын-Ь,  было  высказано  не  мало  теор1й,  объясняв- 
шихъ,  какъ  и  въ  какой  форм1-.  должно  совершиться  объ- 
единен1е,  не  разъ  делались  идеальныя  истолкован1я  славян- 
скаго  нац1ональнаго  существа  и  тйго,  ч  Ьмъ  долженъ  стать 
сла1)янск1й  м1р1|  для  себя  самого  и  для  неси  европейской 
цивилизац1и;  но  теор1и  были  противоречивы,  строились  на 
очень  несходных'ь  основан1яхъ,  еще  ни  кЪмьне  были  при- 
мирень!,  и  славянское  единство  досел1".  остается  мудренымь 
вопросом'ь— какъ  въ  теор1и,  такъ  и  въ  самой  общественно- 
политической  борьб11.  Понятно,  что  тридцать-сорокъ  лЬтъ 
тому  назадъ  вопрось  былъ  еще  темнЬе,  и  практическое 
положен1е  вещей  еще  мен11е  давало  указан!й  на  возмож- 
ное рЪшен1е. 

У  европейскихъ  публицистовъ  преобладало  мн'Ьн1е,  что 
«панславнзмъ»  есть  стремлен1с  славянскаго  М1ра  къ  объ- 
единен1ю  подъ  предводительствомъ  Росс1И  и  именно  такъ, 
что,  быть  можетъ,  не  столько  сами  славянск1я  племена 
ищугь  этого  обьединен1я,  сколько  идетъ  къ  нему  сама  Рос- 
С1Я,  которой  вообще  приписывался  тогда  характеръ  завое- 
вательнаго  государства,  порядочно  дикаго,  но  могуществен- 
наго  и  грозящаго  свобод1)  чуть  не  всей  Европы.  Друг1е,  не 
сомн1>ваясь  въ  тенденц1яхъ  панславизма,  находили  болЬе 
естественнымъ  и  желательнымъ  иной  видъ  панславизма,  гд-Ь 
центром!)  могла  стать  Польша,  которая,  вм-ЬстЪ  съ  запад- 
нымъ  славянствомъ,  составила  бы,  напротивъ,  оплот'ъ  Нвропы 
отъ  русскаго  наществ1я.  Польша  еще  не  погибла  подъ  рус- 
скимъ  владычествомъ,  союзъ  съ  славянствомъ  увеличить 
ея  силы,  а  историческая  вражда  съ  Росс1ей  не  можетъ  дать 
ей  иной  роли,  кром!.  борьбы  противь  русскаго  напора:  на 
этом  ь  основан1и  для  Европы  бы.'^а  бы  выгодн1^е  эта  форма 
славянскаго  обьединен1я.  Третьи,  особенно  между  самими 
славянами,  думали,  что  наилучшей  (|)ормой  славянскаго  един- 


ства  было  бы  ни  то,  ни  другое,  а  свободная  славянская  фе- 
дерац1я.  Таковы  былы  главныя  темы,  которыя  развивались 
вь  многоразличныхъ  разсчетахъ  и  фантаз'тхъ  о  будущей 
судьб-Ь  славянскаго  М1ра.  ' 

Дальше  увидимъ,  насколько  эти  планы  отвЬчали  д'Ьй- 
ствительности;  но  для  европейскихъ  публицистовъ,  какъ 
вообще  ни  мало  они  знали  о  славянскихъ  народахъ  и  ихь 
отношен1яхъ,  были  видимыя  основан1я  какь  задать  себь 
вопросъ,  такъ-  и  предполагать  его  р1->шен1е.  Съ  начала  сто- 
л'6,Т1Я  славянство  —  не  говоря  о  Росс1и  —  различнымъ  обра- 
зомъ  обращало  на  себя  вн11ман1е  политическими  проявле- 
Н1ЯМИ  саоей  жизни. 

Во-первыхъ,  Россхя.  До  Петра  Великаго  известная  въ 
Европ11  немногимъ  больше,  чЪмъ  импер1я  Великаго  Могола, 
Росс1Я  вступила  съ  Т'Ьхъ  поръ  д11ятельнымъ  образомъ  въ 
кругъ  европейской  политики  и  стала  надвигаться  къ  югу 
и  къ  западу.  Возвращен1е  русских  ь  земель  отъ>>  Польши, 
занят!е  Г1рибалт1йскаго  края,  утвержден1е  ^*а  Черномъ  мор"!-. 
съ  покорен1емь  Крыма, — наконець,  последовательные  раз- 
д'Ьлы  самой  Польши  поставили  Росс'|ю  въ  непосредственное 
сос1>дстзо  съ  «Европой».  Времена  Екатерины  окончательно 
ввели  Росс1ю  въ  кругъ  европейскихъ  политическихъ  инте- 
ресовъ;  это  была  сила,  съ  которой  нужно  было  считаться; 
она  обнаружила  и  блескъ,  и  могущество,  которое  могло 
быть  очень  серы'зно  страшно.  Берлинъ  уже  бывалъ  въ  рус- 
скихъ  рукахъ.  Политическое  возрастан1е  Росс1и  шло  бы- 
стрее, чЪмъ  внутреннее  развит1е  и  образованность:  Европа 
вид'Ьла  военную  и  политическую  силу,  но  еще  не  вид-Ьла 
самостоятельной  образованности,  общественной  жизни;  ви- 
д1">ла  поверхностное  вл1ян1е  европейскихъ  обычаевъ  на-ряцу 
съ  первобытной  дикостью,  и  не  только  при  Екатерине,  но 
и  при  Александр-Ь,  когда  Росс1я  была  одно  время  центромъ 
европейскихъ  событ1й,  когда  ея  борьба  съ  Наполеономъ 
была  р1^шающимъ  моментомъ  европейской  истор1и, — даже 
въ  это  время  В1>  Европ11  не  отвыкли  отъ  старыхъ  нредста- 
вленж  о  «варварской»,    «полу-аз1атской»    Росс1и.   [|ри   всей 


политической  сил'Ь,  Росс1я  оставалась  несимпатична  Европ'Ь 
чертами  своего  быта  и  нравовъ,  сь  предполагаемой  или 
действительной  аз1атской  грубостью  и  суровостью.  Этого 
и11ечатл'Ьн1я  не  могли  устранить  ни  ухаживанье  Екатерины 
за  философами  и  энциклопедистами,  ни  льстивые  компли- 
менты Вольтера,  ни  «Наказъ»,  переведенный  на  европей- 
ск1е  языки;  всЬ  эти  блестки  европейской  образованности 
оставались  вь  глазахъ  Европы  анекдотомъ,  исключен1емъ, 
личнымь  капризомъ  (и  действительно,  «Наказъ»  остался 
лишь  литературнымъ  произведен1емъ,  а  зат'Ьмъ  вкусы  са- 
мой Екатерины  изм-Ьнились,  и  кром-Ь  перюда  филантропи- 
ческихъ  мечтан1й  у  императора  Александра,  истор1я  не  пред- 
ставляетъ  потомъ  ни  малЪйшихъ  11рим1.р(;въ  чего-либо  по- 
хожаго  на  дружбу  Екатерины  съ  Вольтеромъ  и  Дидро).  На- 
противъ,  довольно  было  н1^сколькиxъ  разсказовъ  иностран- 
иевъ,  бывавшихъ  въ  Росс1И,  нЬсколькихъ  «Ке1аиопз  1п11те5», 
«Н1>^101ге5  !ьесге1е8»,  «Уоуа5г;е5»  —  которыхъ,  съ  одной  сто- 
роны, никто  не  опровергалъ,  а  съ  другой  и  нельзя  было 
иногда  опровергнуть — чтобъ  это  старое  впечатл1')Н1е  поддер- 
живалось и  даже  усиливалось  по  м  Г,р-Ь  того,  какъ  въ  то 
же  время  приходилось  чувствовать  дипломатическ1й  и  воен- 
ный гнетъ  «полу-аз1атскаго»  государства  на  собственныхъ 
д|-.лахъ.  А  это  стало  чувствоваться  нер-Ьдко.  Та  Росс1Я1  ко- 
торую едва  признавали  принадлежащею  къ  Европ1^,  настой- 
чиво вм-Ьшивалась  во  внутренн1Я  дЪла  средней  Европы,  со 
временъ  революц1и  была  всегда  на  сторон-Ь  консервативныхъ 
и  реакц!онных  ь  11арт1й,  и  русск'т  войска  еще  тогда  доходили 
до  И  гал1и  и  до  1'олланд1и.  РаздЬлъ  Польши,  который,  по  новЪй- 
шимь  изсл'Ьдован1ямъ,  вышелъ  гораздо  больше  изь  прус- 
ской иниц1ативы,  ч-Ьмъ  изъ  русской,  былъ  весь  поставленъ 
на  счетъ  Росс1И,  какъ  факть  нац10нальнаго  насил1я.  Въ 
борьб-Ь  съ  Наполеономъ  забыто  было,  что  упорство  Рос- 
С1И  принесло  пользу  европейскимь  народамъ  и  самой  Фран- 
1МИ — поражен1емь  поенной  диктатуры;  но  очень  помнилось 
(естественно,  впрочемъ,  потому  что  это  былъ  не  случай- 
ный, а   прсднамГ.ронзый  результать  войны),  что  Священный 


Союзъ,  въ  основан1и  котораго  императоръ  Александръ  былъ 
первымъ  дЪйствующимъ  лицомъ,  сталъ  на  десятки  л1')Тъ 
опорою  реакц1и,  источникомъ  политическаго  и  обществен- 
наго  гнета:  русск1я  арм!и  готовы  были  для  подавлен1я  ли- 
беральныхъ  движен|й;  русск!й  авторитетъ  осуждалъ  италь- 
ЯНСК1Я  возстан1я  противъ  себялюбивыхъ  мелкихъ  тиранн|й, 
осуждалъ  греческое  возстан1е  противъ  турокъ,  которыхъ 
онъ  признавалъ  законными  властителями.  Теперь  изв-Ьстно, 
что  русская  политика  вь  птихъ  дЪлахъ  не  была  даже  само- 
стоятельна, и  часто  только  исполняла  планы,  задуманные 
въ  В'?>н1.; — для  Росс1И  ото  бь1ло,  въ  сущности,  еще  хуже  и, 
ьо  всякомъ  случае,  не  уменьшало  раздражен!Я,  какое  про- 
изводила въ  либеральныхъ  парт1яхъ  и  въ  лучтихъ  умахь 
реакц1онная  роль  русской  государственной  силы...  Сл1-.дун)- 
щая  четверть  стол1".т1я  изменила  многое:  Росс!я  перестала 
отчасти  смотрЬть  на  турецк1я  безо6раз1Я  какъ  на  «закон- 
ную» власть  и  подала  помощь  Грец1И,  -  обрати^1а  больше 
вниман1я  на  южно-славянек1я  отно111ен1я;  но  въ  европейской 
политике)  хранила  предан1я  Священиаго  Союза.  Возстан^е 
и-  усмнрен1е  Польши,  съ  уничтожен1емь  ея  коиститун'он- 
ныхъ  учрежлен|й;  помощь,  поданная  Австр|и  противъ  всн- 
герскаго  возстан1Ч  (причемь  однако  зам Ъшанные  зд1-.сь  инте- 
ресы австр1Йскаго  славянства  ничего  не  выиграли,  и  пови- 
димому,  даже  совсЬмъ  и  не  имУ.лись  въ.  виду);  продолжап- 
ш'|йся  союзъ  съ  н1.мецкнмъ  консерватизмомъ,  —  все  это 
окончательно  укр1'>пило  въ  еиропейскомъ  либерали;}м1'.  вра- 
ждебное отношен!е  къ  Россги...  'Го,  чтб  узнавали  въ  Квроп^. 
о  рцутреннемъ  быт1ь  Росс1и,  о  полномъ  господстве  бе:*- 
условной  власти,  объ  отсутств1и  как011-либо  общественной 
самод+.ятельности,  о  поверхностной  образованности  выс- 
шихъ  классоиъ,  о  рабствЪ  милл10новъ  кр1"<постныхъ  людей, 
о  суровости  законодательства  и  админнстрац|и,  довершало 
уб'Ьжден!е,  что  въ  РосС1И  Европа  не  можетъ  нидЪть  одно- 
родную страну,  что  им1>етъ  въ  ней  опасное  сос'Ьдство, 
страшную  военную  массу,  враждебнун)  и  сл1>довательно 
угрожающую  европейскому  прогрессу. 
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Почти  напрасно  /5ыло  бы  подтверждать  сказанное  при- 
м^.рами  изъ  европейской  литературы  того  времени;  их'ь 
безчисленное  множество:  какъ  общ1й  выводъ,  довольнр  ука- 
зать страницы,  посвященный  Росс1И  въ  книг1".  знамени  гаго 
нЬмецкаго  историка  и  одного  изъ  самыхъ  характерныхъ 
представителей  н-Ьмецкаго  либерализма,  — Гервинуса  '). 

При  этихъ  понят1яхъ  о  политичеткой  роли  Росст,  при 
ея  абсолютной  монарх1и  и  изв+.стномъ  милитарномъ  харак- 
терТ.,  при  господств-Ь  надъ  Польшей,  которое  ставилось 
Росс1и  (И  обыкновенно  одной  Росс1и)  въ  укоръ  какъ  ко- 
варный, насильственный  захватъ,  при  н1'>которомь  участ!и 
Росс1и  къ  судьбЬ  южнаго,  балканскаго  славянства, — соста- 
вилось предположеи1е,  что  Росс1я  только  и  помышляетъ, 
что  о  дальн1")йшемъ  движен1и  на  югъ  и  западь,  о  захват^Ь 
и  поглощен1И  остальныхъ  славянскихъ  племень — которыя 
и  сами  идутъ  кь  ней  навстрЬчу  для  освобождеи1я  своего 
отъ  турпкъ  и  н1,мцевъ — и  что  зат+.мъ  Росс1я  будетъ  не- 
минуемо грозить  самой   Нвроп!.. 

Во-вторыхь,  Полыни.  Сь  т11хъ  гюрь,  какъ  южно-сла- 
вянск1я  царства  пали  въ  борьб1")  сь  турками,  и  въ  начале 
Х\^11-го  в1->ка  Чех1я  подпала  австр1Йскому  игу,  Польша  и 
Росс1я  оставались  единственными  независим1)1ми  государ- 
ствами славянскаго  племени.  Въ  1772  году  произошелъ 
первый  разд1>лъ  Польши,  зат1)МЪ  —  друг1е,  потомъ,  посл1> 
кратковременныхъ  надеждъ  на  самостоятельность  при  Напо- 
леон!..  съ  вЬчскаго  конгресса  —  основан1е  царства  Поль- 
скаго  съ  конституц1онными  учрежден1ями,  и  небольшом  рес- 
спублики  въ  Краков-^.  Известно,  что  взгляды  самого  импе- 
ратора Александра  I  были  таковы,  что  поляки  им1~>ли  осно- 
ван1е  думать  о  возвращен1И  прежняго  политическаго  зна- 
чен1я  ихъ  страны,  и  въ  ЕвропЬ  поддержано  было  предста- 
влен|'е.  объ  историческомь  прав-Ь  Польши,  когда  е10  при- 
зналъ  даже  русск1й  императоръ,  согласивш1йся    ограничить 

')  СеьсЫсЬи'  ^1";  пеипи.  ЛлЬгЬ.  1.  Ет1е|1ип^^.  Сколько  помиимъ, 
этихъ    странииъ    не  находится    нъ  русском!,    перевод!)    Гервинуса. 
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д^^я  него  свою  власть  въ  царс^вЪ  Польскомъ.  Поэтому, 
когда  вспыхнуло  возстан1е  1830 — 31  года,  и  польская  кон- 
ституц1я  окончила  свое  существован1е,  этотъ  фактъ  понятъ 
былъ  въ  Европ1->  не  съ  точки  зр^н1я  русской  власти,  а 
именно  съ  польской  точки  зрЪн1я.  Европейская  дипломат1я 
признала  этотъ  фактъ,  какъ  желала  этого  Росс1я;  но  евро- 
пейское общественное  мн'Ьн1е,  подъ  вл1ян1емъ  даннихъ  ьзгля- 
довъ  на  Росс1Ю,  усматривало  въ  немъ  новое  доказательство 
того,  что  Росс1я  пресл-Ьдуетъ  изродныя  свободы  и  «погло- 
щаетъ».  Въ  Европе  тогда,  да  и  теперь,  не  зам1>чали,  что 
Прусс1Я  «поглощаетъ»  поляковъ  несравненно  д-Ьйствитель- 
н1Ье  Росс1и — сами  поляки  еще  не  замечали  этого,  —  но  по 
всей  Европ!.  разносились  жалобы  эмиграц'т  и  вопли  нена- 
висти, которые  находили  себ1>  подготовленную  и  благо- 
пр1ятную  почву.  Какъ  извЬстно,  польская  эмиграц1я  нашла 
покровительство  во  Франц|и;  здЪсь  основался  оча1Ч)  ея, 
гд'Ь  сильнымъ  аристократическимъ  центромъ  былъ  князь 
Адамъ  Чарторижск1й,  и  центромъ  литературнымъ — высш1й 
представитель  польской  поэзии,  Мицкевичъ.  Парижъ  сталь 
однимъ  изъ  главныхъ  средоточ1й  польской  эмиграц10Нной 
литературы,  которая,  вмЪст1>  съ  литературой  польской  Га- 
лиц1и  и  Познани,  имЪла  обширное  вл1ян1е  какъ  нъ  самой 
Польщ11  на  умы  старыхъ  и  новыхъ  поколЬн1й,  такъ  отчасти 
и  нъ  европейской  пуб;п1иистикЬ.  При  неизвЬстности  дЬй- 
ствительныхъ  отношен1й  Полыни  и  Росс1И  бросался  въ 
глаза  вн-Ьшн1й  фактъ  —  возстан1я  и  подавлен1я  конститу- 
Ц10нныхъ  учреждена;  симг1ат1и  (хотя  симпат1и  къ  самой 
ПольшЪ  — напримЬръ,  в'ь  Герман1и  —  кажется,  всегда  были 
учень  умеренны)  были  на  стороне  Польши.  Росс1я  была 
всегда  слишкомъ  далека  отъ  Европы — и  геогра(1)Ически,  и 
исторически;  н'^^когда  самая  территор1я  Росс1и  считалась  нъ 
Аз1и;  притомъ,  это  была  страна  «схизматическая» — обстоя- 
тельство чрезвычайной  важности  для  общестненнаго  мнЬн1я 
въ  католическихъ  странахъ,  и  не  лишенное  важности  даже 
въ  глазахъ  пропестантовь,  которые  осуждали  въ  «схизм  1.» 
предан1я   Визант1и;  наконець,   1^осс1я    была    страна    молнЬй- 
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шей  автократ1и.  Съ  другой  стороны,  Польша  была  всегда 
ближе  къ  Европ11;  это  была  страна  католическая,  стоявшая 
зъ  давнихъ  историческихъ  связяхъ  съ  немцами  и  ихъ  импе- 
р1ей, — знакомая  съ  латинской  наукой;  наконецъ,  Польша 
была  страна  конституц10Нная,  храбро  бившаяся  за  свою 
свободу,  поб1ьжденная  и  —  несчастная.  Это  былъ  взглядъ 
почти  всеобщ1Й  въ  Европе.  Распространен1е  его,  быть  мо- 
/кетъ,  всею  больше  принадлежитъ  польской  эмиграц1и,  ея 
литератур-Ь  и  ея  связ51мъ  въ  европейской  публицистик'Ь.  Въ 
этой  сред'Ь  и  образовалась  та  пансланистическая  теор1Я, 
что  если  Росс1я  грозитъ  ЕвропЬ,  то  прочн1^йшимъ  опло- 
томъ  противъ  нашеств1я  можеть  служить  возстановленная 
Польша,  которая  могла  бы  ста  во  глав-Ь  1[)едерац1и  сла- 
вянскихъ  племенъ.  Было  столько  фактовъ,  свид1)Тельство- 
вапшихъ  объ  исторической  и  современной  вражд^^  и  про- 
тивоположности Польши  и  РосС1и,  что  представл*:н1е  о 
ПольпИ.  какъ  оплот1")  противъ  Росс1и  принято  было  не- 
разь  и  европейскими  публицистами,  которье  иногда,  ви- 
димо, повторяли  МН11Н1Я  и  разсказы  эмиграи1и.  И  въ  этой 
теор1и  Росс1Я  разсматривалась  какъ  полуаэ1атское  царство, 
грозящее  иивилизащи;  В1)  этомъ  качеств*  она  исключа- 
лась изъ  сланянскаго  союза,  который — подь  руководствомъ 
Польши — должень  былъ  вполн*)  примкнуть  къ  европейской 
цивил1;зац1и. 

ДалГ.е.  Южное  с.ювяистао  \п>  началЪ  стол11т1я  было 
вообще  мало  изв-Ьстно  не  только  европейскимъ  публици- 
стамъ,  но  и  самимъ  единоплеменникамъ;  но  со  времени 
русско-турецкихъ  войнъ  временъ  Екатерины  оно  бол11е  и 
бол'Ье  выдвигается  на  политическую  арену.  Съ  одной  сто- 
роны, ббрьба  Серб1и  за  независимость,  и  потомъ  основан1е 
княжества;  борьба  чсрногорцевъ  съ  турками,  ихъ  сопроти- 
влен1е  ([)ранцузамь;  кратковременное  существован1е  «Илли- 
р1и»,  основанной  Наполеоно.<1Ъ,  — все  это  открывало  новый 
славянск!!!  элементъ  на  юг1->,  который  потребовалъ  себ-Ь 
м1;ста  и  вниман1я.  Съ  другой  стороны,  произвел  ь  впеча- 
тлТлпе  фактъ  совершенно  иного  порядка, — это  издан1е  серб- 
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скихъ  народныхъ  п1сенъ  зиаменитаго  Вука  Стефановича 
Караджича.  Это  было  невиданное  явлен1е  богатаго  народнаго 
поэтическаго  гворчостиа,  изумившаго  своей  гомеровской 
оригинальностью  и  сьЪжестью,  и  —  что  было  опять  заме- 
чательно— повторявшагося  въ  самыхъ  событ1яхъ  сербскаго 
освобожден1Я.  въ  подвнгахъ  Милоша  и  Чернаго  Георгия, 
въ  героическихъ  битвахъ  черногорцевъ.  Позз1я,  открытая 
Европ'Ь  въ  издан1яхъ  Вука,  давала  нравственно-поэтиче- 
скую окраску  подвигамъ  народа,  выступавшаго  изъ  четы- 
рехъ-сотъ-Л'Ьтняго  забвен1я  на  историческое  поприще.  Войны 
Росс1и  съ  Турц1ей  съ  прогплаго  в1'.ка;  зам1.ченныя  уже 
тогда  симпат1и  балканскихъ  православныхь  народовъ  къ 
РосС1н;  участ1е  Росс1И  въ  освобожден1и  Серб1и  —  бол1-)е  и 
бол1)е  наводили  на  мысль,  ч"0  зд1-.сь  можетъ  открыться  по- 
литическая связь,  которая  или  усилитъ  Росс!к)  сочувств1ями 
христ1анскихъ  населеи1Й  Турц1и,  или  даже  позбудитъ  т) 
Росс1и  (предполагаемую  всегда)  стр?1сть  къ  заваеван1ю,  и 
отдастъ  въ  ея  руки  Балканскт  полуостровъ  и  Константи- 
нополь. Какъ  ни  были  слабы  прямыя  связи  РосС1И '  съ 
южно-славянскимъ  м1ромъ,  въ  европейской  публицистикь 
эти  связи  не  только  скоро  были  замечены,  но  имь  при- 
дана такая  важность^  о  какой  въ  ту  минуту  не  подозре- 
вала (за  двумя-тремя  ;1сключен1ями)  вся  масса  русскаго 
'общества  и  къ  которой  само  правительство  относилось 
весьма  хладнокровно. 

Въ  тридпатыхъ  годахъ  началось  новое  движен1е,  въ 
другой  области  того  же  племени,  у  хорватовъ.  Вызванное 
властолюбивыми  нац10нальными  притязан1ями  мадьяръ  къ 
такой  же  нац10нальной  оппозиц1и,  это  движен1е  возрастало 
по  м1.р-Ь  давлен1я  съ  другой  стороны,  и  когда  нац10наль- 
ныя  стремлен1я  мадьяръ  разрешились,  наконецъ,  возста- 
И1емъ  противъ  Австр1и,  отвГ.томъ  на  него  было  народное 
вооружеи!е  хорватовъ  противъ  Вснгр1и.  Въ  промежутокь 
времени,  съ  начала  этого  брожетя  до  войны,  вопросъ 
деятельно  разбирался  съ  обеихъ  сторонъ  въ  австр1йской 
публицистике,  а  затемъ  переи1елъ  и  ея  предЬ.пы.  Та  часть 
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австр1йскаго  славянства,  которая  политически  завис-бла  отъ 
венгровъ,  именно  австр!йск!е  сербы,  хорваты,  словаки,  на- 
стойчиво защищали  свои  национальный  права  и  достоинство, 
и  въ  разгар1)  полемики  съ  известной  племенной  гордостью 
указывали  на  свое  родство  съ  великой  русской  импер1ей  и 
народомъ;  для  ихъ  противниковь  это  былъ  достаточный 
иоводъ  говорить  о  подозрительной  приверженности  южнаго 
и  западнагс  славянства  къ  Росс1и  и  о  коварныхъ  замы- 
слахъ  посл1-.дней.  ПозднЬе,  вмешательство  Росс1и  въ  вен- 
герскую войну  подтверждало  для  публицистовъ  какъ  эту 
связь  Росс1и  съ  славянствомъ,  такъ  и  то,  что  Росс1я  всегда 
готова  служить  къ  подавлен1ю  свободы, — венгры,  конечно, 
думали,  что  защищаютъ  дЪло  свободы,  забывая  только 
свое  отношен1е  къ  хорватамъ,  сербамъ,  словакамъ. 

Къ  концу  тридцатыхъ  и  началу  сороковыхъ  годовъ  отно- 
сятся путешеств1я  мориыхь  русскихъ  сланистовь  по  славян- 
скимъ  землямъ.  Вся  цлпьнЬиша»  д'Ьятельность  этихь  сла- 
вистовъ  достаточно  показала,  что  это  были  дЬйстнительно 
ученые,  отчасти  самые  настоящ|е  и  кабинетные,  не  только 
не  получавш1е  политичсскихъ  поручен1й,  но  и  послЪ  отго- 
нявш'1е  отъ  себя  всю  политическую  сторону  славянскаго  во- 
проса. Между  тЬмъ,  не  только  въ  нЪмецко-венгерскомъ 
М1р1)  были  ув1-,рены,  что  это  были  политические  эмиссары, 
МО  и  дру|  имъ  казалось  мало-вЬроятнымъ,  чтобы  Росс1я  раз- 
сылала  ученыхъ,  а  ме  политическихъ  агентовъ;  подобное 
ми1^.н1е  суи1ествовало  и  между  тЪми  славянскими  патр'ютами, 
которым  ь  тогдащняя  политическая  роль  Росс1и  не  была  со- 
чувственна. Так1Я  пред110Ложен1я  мы.  слышали,  напр.  (въ 
конц-Ь  50-хъ  годовъ).  отъ  знаменитаго  хориато-итальянскаго 
(шсателя  и  патр10та  Томмасео  (Томашича). 

Чешское  движен1е  въ  наи10нальномъ  смысл1)  не  им1-.ло 
до  1848  г.  яснаго  политическаго  характера',  но  оно  про- 
изводило впечатлЬн1е  замечательною  деятельностью  своихъ 
ученыхъ.  Знаменитый  Шафарикь  занимаетъ  одно  изъ  пер- 
выхъ  мЬстъ  въ  исторш  «панславизма» — и  въ  той  исгор1и, 
какая  писалась  съ  излагаемой  теперь    точки    зрен1я,    и  въ 
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той,  которая  говоритъ  о  д-Ьйствительномъ  разиит1и  сла- 
вянскаго  сямосознан1Я.  Шафарикъ, — за  исключен1емъ  одного 
момента  во  время  славянскаго  съЪзда  въ  Праг'Ь,  въ  1848  — 
не  высказывался  какъ  публицисть,  но  его  гигаитС1<1е  труды 
по  славянской  древности,  литератур11  и  этнограф1и  были 
нац1ональнымъ  иодвигомъ,  д-Ьйсто1е  К)Тораго  шло  далеко 
за  пред1">лы  книжной  учености.  Это  <1ыли  первые  ученые 
труды  нанславянскаго  значен1я,  обнимавш1е  древность  и 
настоящее  сланянскихъ  племенъ,  ихъ  старыя  общ1Я  воспо- 
минан1я,  сведен1е  ихъ  родственныхъ  счстовъ,  ихъ  совре- 
менную этно1раф1ю  и  статистику.  Положишии  прочное  осио- 
ван1е  для  дальнЬйшихъ  изсл1')Дован1Й  славянства,  труды  и]а- 
фарика  ИМ1.ЛИ  сильное  нравственное  д'Ьйств1е:  они  дали 
славянству  сосчитать  свои  силы,  помогли  взаимному  озна- 
комлен1ю  племенъ,  воскрешали  давнее  прошедшее  и  старые 
подвиги,  обТ.щали  будущее.  Съ  ученой  славой  Ша(1)арик:' 
еще  не  равнялась  слава  другого  славянскаго  ученаго:  ака- 
дем1И  и  университеты  звали  его  въ  Москву,  въ  Яетербургь, 
въ  Берлинъ,  В^Ьну.  Онъ  сталъ  всеобщнмъ,  безспорнымъ 
авторитетомъ  для  своихъ  и  для  чужихъ;  его  литературная 
заслуга  стала  и  признакомъ  развит1я  панславизма,  и  нрав- 
ственнымъ  доказательствомъ  въ  его  пользу. 

Такое  же  доказательство  видЪли  въ  другомъ  чешско- 
славянскомъ  писател11 — Коллар'Л.  Это  не  быль  ученый, — 
онъ  писалъ,  правда,  и  учгныя  сочинен1я  о  славянской  древ- 
ности, но  въ  нихь  такъ  преобладаеть  фантаз1я,  что  ихь 
и  не  считаютъ  въ  наукЪ,— это  былъ  поэтъ,  восторженный 
защитникъ  и  проповЪдникъ  славянскаго  единен!я.  Колларь 
высказалъ  т-Ь  первые  порывы  славянскаго  сознан1Я,  въ  ко- 
торыхъ  именно  было  еще  гораздо  больше  поэтичсскаго 
искан1я  и  надеждъ,  ч^>мъ  реальной  ув'Ьренности  въ  своихъ 
средствахъ  и  своей  цЬли.  Въ  Коллар-Ь  было  н1->что  общее 
съ  Державинымъ:  у  обоихъ  поэз1я  настроена  на  высок111, 
торжественный  тонъ  оды  и  дивирамба;  у  того  и  у  другого 
былъ  свой  предметь  поклонен1Я,  наполнявш1Й  ихъ  поэти- 
ческимъ  восторгомъ,  у  Державина — русское    велич1е,    какъ 
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онъ  его  понималъ;  у  Коллара— слава  и  иелич1е  славянства, 
которыхъ  онъ  искалъ  въ  прошедшихъ  его  судьбахъ  и  въ 
идеалахъ  будушаго.  Поэма  Коллара,  «Дочь  Славы»;  какъ 
учс'Н1^с  труды  Шафарика;  была  произведен1емъ  панславян- 
ски.мъ  по  своему  содержан1ю  и  по  возбуждеи1ямъ  кь  труду 
для  маи10ма;1ьнаго  блага.  Тот1.  же  Колларъ  первый  сталъ 
гонорпть  о  «литературной  взаимности»,  необходимой  для 
поддержан1я  н-ь  славянском!.  м!р1-.  со;)нан1я  его  единства 
и  для  успЬха  образованности  и  литературы  частныхъ 
племенъ. 

Имена  Шафарика  и  Коллара  опредТ.ляли  стремлен1я  чеш- 
скаго  славяпсгиа  и  им !1С г Ь  о61Х1начали  литературный  «пан- 
славизм!.». Эти  имена  б1.1иали  об1.п<новенно  знакомы  всЬмъ 
иноземнымъ  публипистамь,  которые  брались  за  объяснен1е 
панславизма. 

Таковы  были,  въ  общихъ  чертахъ,  тТ.  внЬшн1я  основа- 
Н1Я,  на  которыхъ  въ  европейской  публицистик'Ь  строилось 
11редстанлен1е  о  панславизме  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
10дахъ.  Какь  мы  замЬтили,  оно  было  очень  неопределенно, 
какь  были  еще  неопределенны  самые  факты  движен1Я.  Бли- 
жайш1е  судьи,  писатели  спавянск!^  и  не-славянск1е  въ  са- 
Л10Й  Анстр1и,  видТ.ли  пещи,  разумеется,  ближе,  хотя  и  они, 
по  новости  нац1ональнаго  движен1Я,  вТ.роято  не  могли  со- 
ставить себе  ясна10  понят1я  о  его  размерахъ  и  возмож- 
номь  действии;  у  писателей  иноземныхъ  изложен1е  дела  не 
обходилось  без  ь  ошибокъ,  даже  чрезвычайно  грубыхъ  (напр., 
одинь  изъ  то1дашнихь  французскихъ  «спец1алистовъ»  Гю 
славянству,  Ки11р1ань  Роберъ,  В'Ь  начале  сороковыхъ  го- 
довъ  причислялъ  КЬ  славянамъ  венгерцевъ;  Эдгаръ  Кинё 
не  всегда  различалъ  чеховь  от'1>  цыгань  и  т.  п.), — но  вы- 
сказывалось (иногда,  угадывалось)  не  мало  вТ.рныхъ  заме- 
чан|й  о  между-славянскихъ  отношен1яхъ,  и  въ  большинстве 
мнен1й  о  «панславизме»  уже  тогда  обозначались  черты, 
которь1я  остались  до  наи!ихь  дней  въ  толкахъ  иностран- 
ной публицистики  о  с.':авянскомъ  вопросе  и  последней  войне. 
Эти  черты— присвоен1е    (можетт.  быть,  иногда  только  раз- 
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считанное)  Росс1И  завоевательныхъ  видовъ  на  Балканск1й 
полуостровъ  и  Константинополь,  крайне  враждебное  отно- 
шен1е  и  къ  ней,  и  къ  самому  освобождеч1ю  южнаго  сла- 
вянства. 


Факты  славянскаго  возрождем1я. 

Въ  чемъ  же  на  самомъ  д1>л'Ь  состояло  то  славянское 
движен!е,  котораго  такъ  пугались  въ  Еиро1г1>  подъ  формой 
«панславизма»?  Гд^Ь  его  начало,  какой  былъ  его  объсмъ, 
были  ли  въ  немъ  поводы  къ  опасен1ямъ  за  европейскую 
цивилизац!ю? 

Не  им1,я  въ  виду  цЬлой  истор1и  панславизма,  мы  01ра- 
ничимся  только  самыми  общими  указан1ями   '). 

Основнымъ  <1)актомъ,  изь  котораго  вышли  предположе- 
н1я  о  «панславизм!.»  у  европейскихъ  публицистовъ  и  мечты 
о  нац10нальномъ  сдинствЬ  ((|)орма  оставлялась  будущему) 
у  самихъ  славянскихъ  патр1отовъ,  было  то  всеобщее  обно- 
влен1е  славянскихъ  народностей,  которое  возникаетъ  съ 
конца  прошлаго  вЬка  и  означается  обыкновенно  именемъ 
славянскаго  возрожден1я.  На  всемъ  пространств!,  славян- 
скаго племени,  отъ  самыхъ  крупных!,  его  представителей, 
какъ  р>сск1й  народъ,  до  самыхь  мелкихь  его  единиць,  отъ 
политически  сильныхъ  и  независимыхъ  до  самыхь  угнетен- 
ныхъ,  возникаетъ  одно  общее  стремлеже,  которое  ч!.мъ 
дальше,  тЬмъ  больше  усиливается  и  становится,  наконецъ, 
господствующей  идеей  наибол11е  образованныхь  людей,  а 
зат1.мъ  и  бол1:.е  или  мен1'.е  сознательнымь  стрем^ен1емъ 
цЪлыхъ  общес1въ.  Это  была  мысль  о  своемь  народ1>,  объ 
его  свобод1>,  развит1и  и  просв1".щен1и.  Эта  мысль  проявля- 
лась различными  способами,  смотря  по  различ1Ю  поло)кен1я 

')  Намъ  случалось  уже  говорить  (.хотя  и  неполно)  о(')Ъ  лтомъ 
предмегЬ,  и  объяснительныя  подробности  читатель  можеть  найти 
въ  «Облор1-.  истор1н  слав,  литер.»  Спб.  1865  г.  (второе  инда"!^  въ 
2  томахъ,  Спб.  187Ч-Н1.  //л>. ». 


—    17    — 

п.чеменъ,  и.хъ  истор1и  и  современнаго  характера.  Главное 
Различ!е  было  въ  положен'тхъ  Росаи  и  всЬхъ  остальныхъ 
илеменъ.  Въ  то  время,  когда  начина.юсь  это  движен1е  (съ 
конца  XVIII  в.),  олна  Росс1я  была  нац10нально-свободной, 
неманисимой  страной.  Польша  уже  дЬлилась;  у  всЬхъ  про- 
чи.хъ  славянъ  было  только  воспоминан1е  о  прошлой  неза- 
висимости и  тягостное  со;1нан1е  нац1онал1.наго  упадка,  не- 
свободы, безсил1я  вернуть  это  прошлое.  Чех1я,  некогда  въ 
лицЬ  Гуса  ставшая  во  глав!.  европеГ1ской  оппозиц1и  про- 
тив'ь  папства,  давшая  начало  рес^ормЪ,  послЬ  своего  паде- 
Н1Я  была  в ь  рукахь  1езуитовъ,  которые  старательно  истреб- 
ляли вс1.  нос1Ю|Минан1я  объ  этихъ  славныхъ  временах  ь,  соста- 
вляли длинные  списки  запрещенных  ь  чешских  ь  книгъ — т  Ьхъ, 
которыя  были  лучшимь  пролан1емь  и  славой  старочеи1СКОЙ 
литературы  —  и  жпи1  ихь  тысячами.  Во  второй  половин1"> 
прошлаго  в^ка  у  чехов  ь  еще  продолжалось  это  подавлен- 
ное (|(К'тоян1е  их1>  народности.  У  сербо-хорватонъ,  имТ.в- 
шихг]  некогда  свой  блестящ1й  пер1одъ  дубровн1щкой  лите- 
ратуры XV — XVII  стол1^т^й,  едва  тянулись  слабые,  безжиз- 
ненные отголоски  ея.  У  словинцевь,  на  крайнемъ  славян- 
скомъ  западЪ,  гд1.  вь  XVI  в1жЬ  реформац1Я  вызвала  отпоръ 
ка  юлическому  застою  и  создала  зам1-.чательный,  хотя  крат- 
ковременны;!  расцвТ.гь  нац1ональной  литературы,  —  1езуит- 
ская  реакц1я  времень  Фердинанда  И  задушила  эти  начатки, 
и  славянская  народность  снова  вп^ла  въ  сонное  полуза- 
бытье. Славянск1й  югъ,  за  исключе>|1емъ  маленькой  Черно- 
горш,  нахс^дился  сь  конца  XIV  вЬка  вь  полномь  рабств'Ь: 
историки  указываюгъ,  что  вначале,  сравнительно  съ  позд- 
н  1.ЙШИМИ  временами,  турецкое  господство  было  еще  довольно 
сносно;  но  и  это  «сносное»  иго  бы.ю  ужасно:  правда,  турки 
были  тогда  беззаботнЬе,  меньше  м11шались  въ  народный 
бытъ,  но  «райя»  была  только  терпима,  меньшая  степень 
1нета  основывалась  на  томь,  что  при  пок(фен1И,  напр., 
болгарскомъ,  были  сразу  уничтожены  т1".  высш1е  классы, 
вь  которыхъ  существовала  н1>когда  образованность  и  ко- 
торые могли  быть  како11-нибудь  опорой  для  нац10нальности  — 
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они  были  истреблены  при  посл1".дней  борьб-Ь,  или  приняли 
магометанство,  и  стали  злЬйшими  врагами  своего  собствен- 
наго  народа...  Но  въ  XVIII  в1.к"Ь  и  это  безпомощное  со- 
стоян1е  народа  сдГ.лалось  еще  хуже:  1)М'1,ст1)  съ  тТ)Лп.  1<ак1. 
стало  упадать  политическое  могущество  'Гурц1И,  угнетен1е 
славянства  усиливалось,  особенно  при  сотрудничестн1,  гре- 
ческихъ  фанар!отовь,  которые  сд'Ьлали  откупъ  и.чь  иерков- 
наго  управлен1я  Болгарт  и  быва;и1  для  болгаръ  хуже  ту 
рокъ.  Почти  так(К'  же  положен1с  вещей  было  т.  лсмлчхь 
сербскаго  племени:  магометанская  аристократ1я  нынешней 
Босн1и  идет1,  оть  старыхъ  славянскихь  родонь,  ириняитихь 
магомстанстио  нь   XV'  стол1>г1и. 

Но  среди  :)гого  крайтио  бЬдств1я,  ;<абвен1Я  нац1оиа;и.- 
наго  достоинства,  литературнаго  паден1я  миогихь  нарЬч1Й, 
среди  политической  разорванногти  и  бе;кил1я  слаиянскаго 
м!ра, — ко;ла  н1-,которыя  и:^ъ  племень,  напр.,  болгары,  ча- 
битые  и  безправные,  должны  были  видЬть  вт.  с'воой  народ- 
ности только  тяжелую  судьбу,  приносивтую  одно  несчаст1е 
и  рабство;  когда  у  другихъ,  как1.  у  чеховъ,  хорва'овь, 
словинцевъ,  общественная  жизнь,  высшая  о6ра;юванность 
были  возможны  лишь  съ  переходом'ь  вь  н1-.мецкук1  среду, 
сл1^довательно,  на  услов1и  удален!я  отъ  своего  народа  и 
народнаго  предан1я,  на  услов1И — примириться  съ  ихъ  паде- 
н1ем1)  и  даже  содействовать  ему;  когда  народныя  силы  и 
средства  должны  были  служить  наи1она.'П.но-чужо11  и  вра- 
дебной  государственной  сил^.;  когда,  въ  странную  параллель 
съ  этимъ  положен1ем'ь  вещей,  вь  Поль^1Г^I,  еи1е  поау-неза- 
висимой  политически,  и  въ  самой  независимой  Росс1и  на- 
родная масса,  которая  и  есть,  однако,  насгояшая  сила  «на- 
и1и»,  находилась  вь  безвыходныхь  услов1ях>  крЬпостного 
состоян1я,  и  въ  славныя  времена  Нкатерины  закр'Ьпощен1е 
шло  все  впередъ — среди  такого  неблагопр1ятнаго  положен1я 
«народное ги»,  съ  разных  ь  I  горонъ  ио:и1Икають  отлТ.;и>и1.1я, 
разрозненныя  стремлен1я,  которымь  предстояло  обновить  и 
оживить  глухое  существован1е  славянскаго  м1ра.  Они  исхо- 
дили изъ  разныхъ  историческихь    мотивоиъ,  но  1гь  своемь 
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Л1,11ств111  представляли  много  замЬчательныхъ  параллелей, 
и  къ  тридцатымъ  годамъ  нын11шняго  стол'Ьт1я  они  соби- 
рались въ  зам1-.чательное  историческое  явлен1е,  оказавшееся 
на  нространсгнЬ  ц^^лаго  племени. 

Въ  самомь  дЬлЬ,  явлен1е  было  зам  [•<чательн(;е,  и  ему 
справедливо  даютъ  назван1е  «оозрожден1я». 

Вь  Бо.иарш  были  подавлены  всЬ  стороны  народной 
жизни;  народъ  быль  простой  рабочей  силой,  отданной  на 
произвол  ь  всякому  любому  правов!фному;  у  него  не  было 
П1К0.1Ы,  почт  НС  было  даже  письменности,  и  никакой  за- 
илпы;  оставалось  ;1И1иь  одно,  въ  чс.мъ  народъ  сознаваль 
се'^'Я  церковь.  Въ  :ло11  области  и  явились  первый  по- 
пытки возрожден1я.  Самая  церковь  была  въ  рукахь  греческой 
1ерарх1и,  которая,  сьум1>вши  давно  обдЬлать  свои  д11ла  въ 
КонстантинополТ),  не  только  угнетала,  но  и  презирала  бол- 
гарск1й  народ'Ь,  какь  низшее  племя,  которому  должно  отка- 
заться отъ  своей  «варварской»  нацЮнальности  и  стать  гре- 
ками. Но  низшее  и  среднее  духовенство  остава.тос1>  болгар- 
ское, и  вь  ею  средЬ,  во  второй  половин!.  .\\''111  в1,ка,  яви- 
лось, наконецъ,  первое  слово  въ  защиту  болгарскаго  на- 
рода: зто  была  рукописная  «Исгор1я»  |еромонаха  [1а'1С1я, 
писанная  на  полу-церковномь  языкЬ,  въ  стилЬ  средневЬко- 
ьой  поучительно!!  литературы.  Въ  самомъ  упадкТ.  болгар- 
ской письменности,  на  Анон1-.,  какъ  видно,  сберегалась  нить 
стараго  болгарскаю  предан1я,  и  въ  дух"?,  лтого  предан1я 
Г1аис1й  обратилъ  кь  своимъ  соотечественникамь  юр'ячее 
воззван1е;  оскорбляемый  на  самомъ  Аеон!.  пренсбрежен1емъ 
другихъ  православных:.,  грековь,  сербовъ,  русскихъ,  1'ово- 
ривтих'Ь,  что  у  болгарь  не  было  перковныхъ  и  царскихъ 
предан1й,  [1аис1й  сталь  ра:!ыскивать  болгарскую  истор1Ю, 
и  и:)ь  старыхъ  кншь,  шюстранныхъ  лЬгописпевъ  собралъ 
свидЬтельспна,  что  у  болгарь,  теперь  угнетенныхъ  и  обез- 
славленных  ь,  были  своч  велик1е  пари,  котор|.1е  бывали  стра- 
хом!, для  самой  Ви;^ант1и,  бы;м1  свои  славнь1е  1ерархи  и 
свчт1.1е,  и  призыиаль  народъ  вспомнить  эту  сгарую  славу 
и  (1ыть  достойнымъ  своего  прошедшаго.    Къ    <тимь    возбу- 
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жден1ямъ  присоединились  новыя.  Несколько  богатыхъ  бол- 
гарски.хъ  купцовъ,  в1)  Молдав1и  и  Валах1И,  подъ  вл1ян1емъ 
11атр10тизма,  внушеннаго  известно!!  долей  европейскаго  обра- 
зован1я,  стали  основывать  школы  для  свое10  народа.  Нако- 
нецъ,  вь  двадцатыхъ  годахъ  нынЬшняго  стол1">Т1я  началась 
деятельность  зиаменитаго  Венелина,  родомъ  карпатскаго 
русина,  и  одного  изъ  первыхъ  энтуз1астовъ  славянства. 
Полу-историкъ,  полу-поэтъ,  онъ  отдался  изучен1н)  древнихъ 
вре.менъ  славянства;  это  привело  его  къ  болгарской  исто- 
рии, и  онъ,  увлеченный  древностью,  и  въ  то  же  время  со- 
чувств1емъ  и  сострадан1омъ  къ  гибнущему  народу,  посга- 
вилъ  се61.  ц+.льн)  возбужден1е  въ  болгарскомь  народ!,  на- 
ц1ональнаго  сознан1я.  Венелинъ  писал  ь,  действовал  ь  и  — 
б1.дствовалъ  въ  Росс1и,  и  болгары  долго  даже  не  зна;и1  о 
нел1ъ,  но  когда  узнали,  его  энтуз1азмъ  кь  болгарскимъ 
11редан1ямъ  и  его  призывы  къ  просв1)Щен1К)  имели  очень 
сильное  д'Ьйств1е;  съ  т15хъ  поръ  болгарское  «вазрожден1е» 
было  обезпечено.  Обстоятельства  все  еще  были  нсвозмож- 
ныя,  но  болгары  показали  здЬсь  много  характера:  иГ>ной 
упорныхъ  усил1й  они  достигли  обширнаго  распространен1я 
народной  школы;  мног1е  изъ  ихъ  юношества  учились  въ 
Росс1и  или  въ  европейскихъ  университетахъ;  въ  110слЬдн1е 
годы  началась  довольно  оживленная  литсрат>рная  деятель- 
ность; болгарск1е  пагр10ты  начали  иац10нальнуи)  борьбу- 
прежде  всего  съ  греками,  по  церковному  вопросу,  и  доби- 
лись наи1онально-церковной  автоном1и;  войны  1-Ч)сС1и  с  ь  Гур- 
Ц1ей  еще  раньгпе  действовали  на  умы;  нетерпеливое  ожи- 
дан|е  политическо11  свободы  производило  возстан1я,  за  ко- 
торыя  турки  страшно  мстили;  наконець,  въ  напш  дни  бол- 
гарское освобожден1е  вызвало  русско-турецкун)  войну  съ 
ея  известными  результатами. 

Такимъ  образомъ,  въ  нац10нальномъ  возрожден1И  дей- 
ствовали здесь  параллельно  и  самостоятельные  проблески 
народнаго  сознан1Я  въ  стремлен1и  напомнить  и  обновить 
ИСТО0ИЧССК1Я  воспоминан1я  о  временахъ  старой  славы,  и 
вл1ян1я    новой    образованности,    вызывавш1Я    филантропиче- 
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скую  заботу  о  просв1>щен1и  народа;  наконецъ,  отголоски 
цТ.лаго  славянскаго  возрожден1Я.  Политическ'т  событ|я,  осо- 
бенно войны  Росс1и  съ  Турц|ей,  способствовали  движен1Ю, 
когда  съ  одной  стороны  все  виднЪе  становилось  ослабле- 
н!е  стараго  угнетателя,  съ  другой  —  встрЪча  съ  родствен- 
нымъ  и  единовЪрнымъ  народомъ  по/утверждала  темныя  на- 
дежды, что  отъ  него  придеть  помощь  и  освобожден1е.  Обще- 
славянская наука  оказала  великую  услугу  болгарскому  воз- 
рожден1Ю.  Для  изучен1я  болгарской  истор1и  всего  меньше 
сд1-)Лано  самими  болгарами:  болгарская  древность  рестав- 
рирована, главнымъ  образом  1>,  учеными  западно-славянскими 
(как'ь  Ша(|)арикъ,  Копитар'1),  Ирсчскъ-млад11|1й  и  др.)  и  осо- 
бенно русскими  (Востоковъ,  Калайдоничъ,  Григоровичъ,  Бо- 
ДЯНСК1Й,  Срезнсвск1й,  Ги^и.(I)ердингь,  Ламанск1й,  [1ор(||ир1Й 
Успенск1Й  и  др.),  и  эти  труды  уже  усп1-|ЛИ  послужить^  и 
послужатъ  особенно  теперь  для  болгарскаго  образован1Я, 
которому  они  доставили  одно  изъ  необходим-Ьйшихъ 
средствъ-  историческое  изучен'1е.  Подъ  вл1ян1емъ  обще- 
славянской науки  начались  у  болгаръ  собственные  труды 
по  изучсн1ю  народности,  которое  всегда  сопровождало  про- 
<5уждсн1о  народнаго  сознан1Я  у  славянскихъ  племенъ. 

Вь  послЬдн1я  десятил1')Т'|я,  въ  образованномъ  круг'Ь  бол- 
^аръ  нац1она;1ьное  стремлен1е  достигло  уже  полной  опреде- 
ленности. За  нонозможностьк^  пока  политическаго  освобо- 
жден1я,  болгары  подняли  и  съ  .чамЪчательнымъ  сдинодуш1емь 
провели  вопросъ  церковной  автономии  Политическая*  сво- 
бода была  аалушовной  идеей  всякаго, — не  только  вь  обра- 
зованномъ класс!),  но  и  нъ  народной  масс'Ь,  которая  уже 
вела  съ  турками  партизанскую  гайдуцкую  войну.  Молодое 
покол'Ьн1е,  учившееся  въ  Росс1и  или  въ  западныхъ  универ- 
Ситетахъ;  не  могло  безопасно  жить  на  родин1>;  оно  по- 
неволе становилось  эмиграц1ей;  въ  своихъ  патрютическихъ 
мсчтан|я\ъ,  оно  питалось  ужеёвропе11СКими  идеями,  когда  на 
народной  масс!>  лежали  еще  страшныя  и  гнусныя  путы... 

У  (}1-рбооб  наи1ональное  возрождсн!е  совершалось  иначе 
и  усп1)Шн!.о.    [1оложен1е  ихъ  никогда  не  б|.1ло  такъ  тяжело, 


как'ъ  !1о;10жен1е  болгарь.  Они  были  дальше  огь  туроцкаго 
центра,  им.  политическая  полу-незанисимость  сохранилась 
лол1".с;  пломя  было  раскинуто  шире,  и  между  прочим!,  на 
1ак1Н  страны,  куда  турецкое  господстно  почти  не  дости- 
1а.1о,  наиримГ.рь,  нъ  Адр|атическомъ  Приморь!,,  иь  анстрК!- 
скихъ  земляхп.,  которыя  только  на  нремя  подпадали  т\- 
рецкой  власти;  изданна  начались  политическ1я  отпотен1я 
кт.  Австр1и,  которыя  остаиляли  надежд\  на  какую-нибудь 
помощь  сь  ;)той  стороны;  кыселен!я  сорг'юи!)  нь  анс1р'1иск1я 
земли  еще  сь  перно)!  полонимы  .\\'11  нЬк'а  образоначи  здТ.сь 
небол1.п1011  сербск111  це.нтрь,  гд1.  народность  —  при  всГ.хь 
вн1.111нихъ  невзгодах].  —  бьь1а  свободна  и  гдГ.  впосл  1.дств1и 
завязались  дЬйстиительно  начатки  возро-жден1я. 

Первые  опыты  сербовт.  стряхну  гь  слТ.ды  пережитаго  ига 
и  дагь  сное11  ново(1  жизни  опору  благоустроеннаго  просвГ.- 
щеи1я  начались  опять  сь  обновлен1Я  псторическихъ  преда- 
Н1П  и  связей.  Как'ь  выходцы  изь  Старой-Серб1и  устроили 
себГ.  новь1й  наридно-историческ!!!  паллад|у\гь  1К1  <1'рушко11- 
гор1.,  гд1.  основали  монастыри  съ  именами  древних  ь  серб- 
скихъ  монастырей,  куда  перенесли  останки  князя  Лазаря, 
такъ  ихъ  первая  книжность  въ  проп1лом1.  стол1^.т1и  почерп- 
нута была  изь  стараго  православнаго  источника.  Сь  упад- 
ко.мь  книжности  подъ  турецким'ь  игомь,  къ  сербамь  шш 
книги  И31,  Росс1и;  теперь  первые  учители  новыхъ  сербских  ь 
пжолъ  были  вызваны  изъ  К|ева;  перныя  сербск1я  книги,  пре- 
имущественно церковнаго  содержан1я,  были  отчасти  просто 
перепечатки  сланяно-русскихь  книгь,  или  же  были  писаны 
полу-цорковным'ь,  «славен(1-сербским  ь»  языкомь,  иь  род1- 
того  слаияно-русскаго,  каким  ь  еще  писали  у  нась  до  Ломи- 
носова.  Это11  первой  п1кол^.  сербскихь  писателей  казалось, 
что  ихъ  «славено-сербск1Й»  языкъ  и  должень  быть  иастоя- 
щимъ  языкомь  сербской  книги.  С'то  было  пока  прямое  прп- 
должен1с  средневекового  литературнаго  стиля,  когда  цер- 
ковно-славянскК!  былъ  общимь  язьпчомь  церк1111ной  1П1Сь- 
менности  у  русских  ь,  сербовь  и  болгарь;  была  при  зто.мь 
и  неясная   мысль,   чго    народь!,  соединенные    нГ.когда   одной 
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(югда  исключительно  церковной)  письменностью,  могутъ  и 
имредь  сохранить  сьою  образовательную  связь.  НТ.что  по- 
добное произошло  въ  XVIII  стол1.т1и,  когда  сначала  выЪхали. 
кь  анстрпТскимь  сербамъ  к1евск1е  ученые,  а  въ  конц11  сто- 
,|1п1я  пере1-.хало  въ  Росс1ю  несколько  славянскихъ  уче- 
иыхъ  —  русины:  Лод1й,  Орлай,  Балугьчнск1Й,  а  также  и 
иав1)Стны11  сербъ  Янковмчь  изь  Мир1еиа  (у  нась,  на  тог- 
дашни! (1)ранцузско-нижегородск1й  ладь  назынанш1йся  Янко- 
Н11Ч1)  де-Мир|еио).  У1нковичь  оставилъ  заслуженное  имя  вь 
|1СТ()р1И  русскаю  школьнаго  образо1)ан1я,  между  прочимъ, 
какь  автор ь  ипчольной  книги  «о  должностяхъ  человека  ,и 
|ражданима»,  изданной  во  в[)емеиа  либерализма  ими.  Ек^^- 
терины,  а  потомъ  отбираемой;  теперь,  почти  через ь  сто 
:\\/\ъ,  наша  народная  ип<ола  не  имЬетъ  ничего  подобнаго 
3  1011    книгЬ. 

.Между  I  1)Мь  въ  турецкой  Серб|И  начались  волнен!я,  изъ 
которыхъ  выросло  возстан1е.  Тревога,  продолжавшаяся  нЪ- 
сколько  яЬтъ,  сильно  возбуждала  нац10нальное  чувство,  и 
сь  основан1емъ  сербскаго  княжества,  хотя  еще  не  впо^лн'Ь 
независимаго,  нац1ональное  возрожден1е  укрепилось  созна- 
Н1емъ  выдержанной  борьбы.  Это  и  сказалось  тТ.мъ,  что 
сербская  литература  уже  вскор1>  приняла  новое  направле- 
ние, которое  характеризуется  уже  не  однимъ  повторен?емь 
старины,  11е  подчинен1емъ  народнаго  языка  и  образован1я 
«славено-сербскому»  направлен1ю,  а  стремлен1емъ  раскрыть 
и  возвысить  именно  чистую  сербскую  стих1Ю,  освободить  ее 
огь  чскусственнаго  архаизма,  заставить  литературу  "гово- 
рить подлиннымъ  языкомь  самою  народа,  основать  ее  на 
изучен1и  его  собственнаго  содержан1я  п  на  понят1яхъ  новой 
образованности. 

Эту  задачу  исполнили  два  замЬчагельные  человТ.ка,  До- 
111НСЙ  Обра'довпчъ  и  Вукь  Караджич'ь,  оба — полу-народные 
люди,  вышедш!е  изч>  самы.чъ  нЬдръ  народной  массы,  долго 
в'1>  ней  вращанш1еся,  вполн!'.  знавш1е  ее,  но  въ  то  же  время 
ст()иьш1е  на  уровнЬ  своего  времени  и  высоко  цЬнинш1е  про- 
ев 1ипен1е    и    науку;  Обрадовичь,  сначала    полу-монахъ,  свя- 


шенникъ,  потомъ  въ  качеств1)  учителя  странствованш1Й  оть 
Серб|ц  и  Тр1еста  до  Малой  Аз!и,  и  оттуда  до  Лейпцига, 
Галле,  гд1">  от.  слушали.  университетск1я  леки1и,  (^ывантК! 
и  въ  западной  Росс1И,  бг.днякъ,  жинш1й  своими  уроками  и 
въ  зр1".  !1^.\ъ  л1^та\ъ  став1л111  писателемь,  г|рактичес1<1Й  фи- 
лософъ  и  вмЬстТ.  идеалистъ  во  нкусГ.  XVIII  вТ.к'а,  сосди- 
нявш1й  жизненную  опытность  и  З11равый  смысль  съ  уче- 
н1ями  современной  (|)илосо<1)1и, —  таковъ  6ы:\ъ  писател!.,  иа- 
чавипй  сер^ск'ун!  литературу  книгами,  доступными  дли 
грамотнаго  челов1->ка  и  передавашиими  учен1Я  гуманистиче- 
ской нравственности,  инутантими  понят1е  о  челоиТ.ческомь 
достоинстнТ),  веротерпимость,  любовь  к'ь  просв^щен^к).  О 
дТ.ятельносги  Вука  мь1  выше  упоминали.  Она  была  вообще 
великой  его  заслугой  передь  сербскимъ  народомъ;  народная 
11оэз1я,  раскрытая  имь  нъ  такой  красот!,  и  богатствТ.,  про- 
извела въ  славянствТ.  и  въ  литературах!,  [гвропы  кпечатл!.- 
Н1е,  которое  отразилось  на  оц1".нк1".  самого  народа.  Лля  са- 
михъ  сербовъ  труды  Вука  были  ц1.лой  знциклопед1ей  :»тно- 
графическихъ  св1~.д1.н1й  о  своемъ  народ1);  не  только  у  сер- 
бовъ онъ  былъ  первымъ  начинателемъ  подобны.хь  изыскан1и, 
но  В1.  ц-Ьлой  европейской  наукТ.  онь  былъ  однимь  изъ  мер- 
выхъ  писателей,  которь1е  треб(»вали  внимательнаго  изсл!.- 
докатя  народности  и  научали  уважен1К)  къ  народной  жизни, 
ея  содержан1ю  и  обычаю.  Наконеиь,  Караджич  ь  мроизвель  въ 
самыхъ  литературныхъ  идеяхъ  перевороть.  завертив11П11Сч 
уже  въ  наше  время.  Любовь  кь  своему  народу,  иистинкгь 
и,  конечно,  еше  сильный  умъ  внушили  Караджичу  вькокое 
пред:тавлен!е  о  народности,  и  съ  первыхъ  своих  ь  трудов ь 
онъ  высказалъ  требование,  что  книги  должны  сушествовагь 
для  народа,  и  что  моптому  ихъ  надо  писать  на  язык!,  на- 
рода. Словомъ,  онь  вдру1-ь  заявлял!,  ту  реформу  литератор- 
наго  языка,  какая  у  насъ  произо!пла  вь  пер10дъ  оть  Ка- 
рамзина до  Гоголя  включительно.  Съ  ;»тимь  вм+.сгЬ  вноси- 
лось и  новое  направлен1е  литературы.  Старая,  «славено-серб- 
ская»  парт1я  (н1-.что  вт.  род1".  нашего  Ш|1и1ко«а  и  его  посл!.- 
дователей)    возстала     против ь     Караджича,    какъ     против ь 


еретика;  принципъ,  имъ  выставленный,  не  былъ  ясенъ  его 
современникамъ  — на  него  напали  защитники  высокаго  слога 
и  реторики,  называвш1е  его  народный  языкъ  языкомъ  сви- 
ныхь  пастуховъ  (въ  Серб1и  очень  распространено  свино- 
водство) и  о('»винявш1е  его  въ  неуважен1и  къ  княжнымъ 
11редан1ямъ  старины;  его  строго  осудили  и  русск1е  славяно- 
<[)илы  (вь  ЛИЦ1-.  Гиль(1)ердинга),  утверждая — еще  при  жизни 
Вука — что  требован1е  иароднаго  языка  выставлялось  имъ  сь 
цГ'Лью  разорвать  церковно-книжное  предан1е,  связывавшее 
сер^овъ  съ  Росс1ею,  что  это  делалось  въ  видахъ  Австр1и, 
К)руд1емь  к'оторой  в'ь  птомъ  случаЬ  былъ  будто  бы  ученый 
Копитарь,  преданный  слуга  Австр1и,  им1-.бш1й  на  Вука  боль- 
шое вл1ЯН1е...  [1о  внушен1ямъ  «славено-сербской>-  парт1И 
кшм'И  и  прав()писан1е  Вука  были  запрещены  вь  княжеств'Ь 
Серб111  (салп.  онъ  жилъ  и  работалъ  большею  частью  въ 
ВГ.мГ.),  и,  несмотря  на  вс1:  усил1я  образованнЪйшихъ  сер- 
бовъ,  это  запрещен1е  снято  было  лишь  къ  концу  жизни 
Вука,  въ  шестидесятыхь  годахт),  а  окончательно  уже  посл1-. 
его  смерти. 

Противники  Вука,  даже  ученые  славяноф+ыы,  какъ  Гиль- 
«1)ердингъ.  не  хот-^ли  видеть,  что  ре(|юрма  Вука  была  только 
одиимъ  изъ  явлен1й,  происходившихъ  тогда  во  всЬхъ  воз- 
рождав1иихСя  славянскихъ  литературахъ.  Вся  сущность  сла- 
няискаго  дв1|Аен1я  заключалась  вь  поднят1И  нац10нальнаго 
чувства,  въ  пробужден!и  безсознател1Л1аго  дотолЬ  общества 
и  народа,  следовательно,  въ  распространен1И  книжности, 
образован1я;  она  состояла  дал1>е  въ  томъ,  чтобы  внушить 
уважен1е  къ  народнымъ  силамъ,  къ  живому  обычаю,  чтобы 
не  смотреть  свысока  на  народъ,  а  служить  его  благу  и 
интересам!.:  не  естественно  ли  было  придти  къ  заключен1к), 
что  книга,  обращенная  къ  этому  народу,  должна  говорить 
его  языкомъ-  придти  не  по  какому-нибудь  демократиче- 
скому капризу  или  по  какой-то  политическо!!  интригЬ,  а 
ЦП  совершенной  необходимости,  потому  что  народъ  не  по- 
нимал), бы  иного  языка?  Такой  смысл!,  и  нмГ.ла  дЪятель- 
иость    В\'ка     Можеть    бьггь,  что  вь  литературной  систем11 


Вука  были  свои  11реувеличен1я,  что,  погнашиись  за  «народ- 
•иымъ»  гакъ,  какъ  оно  есть  вь  настоящук;  минуту,  он ь  за- 
бы.чъ,  что  ш.  сербскому  язык!,  быль  изнЬстны!!  процент'», 
историческихь  элементовъ,  которые  также  надо  было  взять 
нъ  соображен1е;  но  реформа  давалась  ему,  какь  мы  ни- 
лЬлкГ,  только  тяжелой  борьбой,  II  этимь  11реувеличен1я  объ- 
ясняются. Вь  0СН0ВН011  мы  .:и  онь  остался  правь,  л,  какь 
мы  зам1;тили,  она  им1.ла  важное  значен!е  и  вь  сред!,  са- 
мого сербскаго  разв11Т1я,  и  въ  общеславиискомъ  вопрос!.. 

Д1')Л0  вь  томъ,  ч  го  возвышен1е  народныхь  яз1.п<ов'ь  на 
степень  языковъ  литературных ь  повторилось  во  нсемь  сла- 
вянском'ь  м!р'Ь;  вь  общемъ  счетЬ  явилось  десятка  полтора 
славянскихъ  литературъ,—  кч.  старым  ь,  ко  I  орыя  шли  издавна, 
прибавились  новыя,  только-что  визникавш1я;  подлТ.  литера- 
туръ обширныхь  были  микроско11ическ1я-— и  по  числу  т1.Х1., 
для  кого  он11  предназначались,  и  по  числу  и  даже  качесгву 
произведен1Й,  ихъ  составлявитхЛ);  каждое  отдЬлыюе  нар1> 
Ч1е,  небольшой  отт1.нокь  племени  искали  свежего  литера- 
турнаго  выражен1я.  Явлен1е  было  такое  общее,  что  в  ь  нем  ь, 
очевидно,  дТЛктвовала  не  прихоп.  писателе!!,  а  самая  ре- 
альная общая  причина.  Вь  самом  ь  д1.л1.,  1»Т()  была  есге- 
ственная  необходимость:  пробужден1е  наи'юнальнаго  чувства 
прежде  всего  сказалось  потребностью  говорить  сь  наро- 
домъ  на  его  язык1>;  лигература  должна  была  спуститься  до 
народа,  и  вь  то  же  вре.мя  возвышала  досел!.  пренебрегае- 
мый  язикъ  массы  до  книги,  ,|;о  выражен1я  высшихь  11онят1Й 
образованности.  У  сербовь  повт(;рялось  то  же.  Старая  «сла- 
вено-сербская»  школа  не  удовлетворяла  именно  погому,  ч  го 
языкъ  ея  не  был1>  живо11;  это  была  искусственная  см1.сь, 
на  которой  писались  книги,  но  никго  не  говорилЧ|  (вь  род!- 
того,  какь  галичане  питуП)  доиыи!)  «110-росс1йски»). 

Но  въ  вопрос1>  языка  была  и  другая  сторона.  Старая 
сербская  школа  и  русское  славянофильство  обвинили  Вука 
за  удалегпе  (по  ихъ  мн1,н1ю,  злонамеренное)  оть  церковно- 
славянской старины,  сближавшей  сербовь  сь  русскими:  пред- 
полагалось, что    Вукъ   и;^м1;няеть  зшмъ  славянству   и  слу- 


/китъ  противо-славянскимъ,  аистр1йскимъ,  западнымъ  инте- 
ресамъ,  что  онъ  дЬлитъ  слапянство,  вмЬсто  того,  чтобъ 
соединять  его.  Это  обвимен'|е  ходит!.  подлЬ  д1">йствительнаго 
(|)акта,  но  пристрастно  толкуетъ  или  не  ионимаетъ  его. 
Реформа  Вука,  какь  она  рааумГ.лась  имъ  и  особенно  его 
послГ.дователями,  обозначала  и  нТ.что  бол-^.е  обширное, 
ч-^.М1.  одно  чисто  литературное  преобразован1е,  именно,  что. 
прежде  каких'ь-либо»  обшеславянскихь  комбинац1Й,  сербы 
нч.  своей  литератур!",  долж'нм  выразить  свою  нац|оиальность, 
свои  народныя  особенности,  свободно  и  независимо  отъ 
каких'ь-либо  чужихъ  притязан1Й,  и  сколько  возможно  само- 
стоятельно искать  образг)ван!я.  Славянофилы  чувствовали, 
что  направлен1с  Вука  отдаляло  сербскую  образ(11)анность 
о'1ь  русских!,  вл1ян1й,  но  могло  ли  быть  иначе?-  могла  ли, 
должна  ли  была  сербская  образованность  оставаться  на 
«Славсно-сербской»  Д')рогЬ,  довольствоваться  тЬмь,  чтп  мо1Ъ 
.и1ть  ей  тот'ь  союзь,  какого  славянофилы  очевидно  требо- 
вали? Что  представляла  русская  лите^ат\ра  того  времени, 
когда  началась  дТ.ятельность  Вука,  т. -е.  въ  дссятыхь  и 
двадцатых!,  годам.?-'  Она  сама  еще  не  выбилась  изь-нодъ 
чужиха.  занаднььх  ь  вл1нн111,  и  вь  (|)прмахь  и  въ  содержан1и; 
она  .занята  был;!  с.юими  сп'ктвеннььми,  отчасти  еще  эле- 
ментарными вопросами,' едва  предчувствовала  -хЬ  об1десла- 
ВЯНСК1Я  идеи,  которьт  одиТ.  — в'ь  соединен1и  сь  общественной 
свободо1|  II  самод1'.ятельност!.ю  —  могли  быть  посредствомъ 
между  ней  и  другими  славянск!1ми  литературами;  наконецъ, 
и  эт(1  существенно, — не  въ  сосюян'н!  бьыа  доставит|1  тЬхъ 
образовательных  ь  и  науч!!ых ъ  св1>д1.н1й,  как1я  были  сербамъ 
нужнь!  и  для  которььхъ  имъ,  какъ  и  намь,  1!риходилось 
обращаться  къ  евроиейскимъ  источн!1камъ.  Внутреннее  по- 
Л(»жен1е  русской  литератур1и  и  еще  десятки  л^.ть  поздн1.е 
было  таково,  4  11)  въ  не!!  невозможно  было  ожидать  какой- 
либо  свобод!1011  науки,  свободной  художественной  литера- 
турь1,  свободна!!)  обществен!!аго  сознан1я,  а  только  пр!! 
;|ТОМ !.  она  мо1ла  бы  1!р1обр1-,сти  въ  славянском ъ  м1р1.  тотъ 
авторитет!.,    какой    безь    сом1|Г>Н1М  желателенп,   но  какого 
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славянофилы  потребовали  слншкомъ  рано.  И  до  посл1")Дняго 
времени  не  разъ  высказывалось  у  нась  неблаговолен1е,  даже 
негодован1е  къ  т1-.мь  сербамъ,  которые  предпочитали  искать 
образонан1я  не  въ  Москв-Ь,  а  въ  В&н1),  Берлине,  или  Па- 
риже.. Д-Ьйствнтельно,  чужое  вл1ян1е  не  обходилось  безь 
своихъ  неуяобствъ:  11ребыиан1е  подъ  д1зйств'|емъ  иного  М1ра 
и  иныхъ  П0ИЯТ1Й  ослабляло  связи  съ  народной  жизнью,  — 
но  очевидно,  что  виноваты  не  Берлинъ  или  Парижъ,  а  не- 
достатокъ  собственной  свободной  науки  и  литературы.  Умы 
безхарактерные  увлекались  поверхностным!.  перониман1емь 
чужихъ  нрановъ;  но  для  умовъ  серьсзныхъ  здТ.сь  находи- 
лись могущественныя  возбужден!я,  которыя  шли  только  на 
пользу.  Славяно(1)И!'1ы  сказали  бы  неправду,  если  бь  утвер- 
ждали, не  только  тогда,  но  и  теперь,  —  что  у  насъ  была 
такая  самобытная  и  широкая  наука  и  литература,  которы'- 
.могли  бы  сд'Ьлать  для  ссрбовъ  ненужнымъ  обращен1е  кь 
наукЬ  западно;!,— хотя  и  по  нашему  мн1'.н1ю  литературныя 
связи  особенно  южнаго  славянства  сь  наше1Ьобразован- 
ностью  могли  бы  принесть  большую  пользу  обЬимъ  сторо- 
намъ;  но  для  зтого  нужны  самой  ^ттератур1•)  услов1я  суще- 
ствонан1ч  (тос1и5  У|уепс1|,  какь  ныньче  любять  говорить), 
какихъ  она,  къ  сожал1.н1ю,  еще  далеко  но  имЬетъ... 

Гакимъ  образомъ,  сербская  литература  развивалась 
отд1-.льно,  безъ  всяки.чъ  особенныхъ  связей  сь  русской, 
испытывая  непосредственно  вл1ян1я  чужо11  науки  и  чужой 
школы,  и  вм1'>ст1".  разработывая  данныя  своего  быта  и  исто- 
рик Фактъ,  быть  можетъ,  прискорбны!),  что  солидарности 
не  было;  но  онъ  не  подложить  сомн1.н11(1,  и,  какъ  видели, 
им1'.лъ  свои  ;;остаточн1>1я  основан1Я. 

Къ  шестидесятымъ  годамъ  въ  Сербской  литератур Ь  стало 
обнаруживаться  движен1е  такь-называемой  «омладины»;  оно 
было  д1.ломъ  молодого  сербскаго  поколТлля  т1.хь  годовь. 
Нац1онально-полит11ческ1е  интересы  омладины  шли  въ  томъ 
спец1ально  сербскомъ  наиравлон1и,  которое  было  нам-Ьчено 
д-Ьятельностьк)  Вука.  Мало-по-малу,  въ  старыхъ  и  моло- 
дыхь  кругахъ  политическая  цЪль  сербскихъ  на1иональныхъ 
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стремлен1й  выработалась  въ  вид1->  «пан-сербизма»,  обьеди- 
нен1я  сербскаго  племени,  разбитаго  между  Серб1ей,  Черно- 
гор1ей,  Турц1ей  и  Австр|ей. 

Самое  новое  сравнительно  было  возрожден1е  хорват- 
ское. Некогда  это  было  одно  изъ  древнЪйшихъ  славянскихъ 
королевств!.,  но  обступленное  Визант1ей,  франками,  вен- 
грами, оно  сохранилось  потомъ  лишь  въ  соединен1и  съ  «ко- 
роной» венгерской,  а  потомъ  и  австр1Йской.  Въ  область 
королевства  входили  и  собственные  хорваты  (особая  отрасль 
ц1")Лаго  сербо-хорватскаго  племени),  и  отдЬльныя  части  серб- 
скаго племени,  на  которыя  всл1.дств1е  того  также  распро- 
странялось имя  хорватовъ.  Некогда  и  въ  хорватскихъ  зем- 
ляхь  были  начатки  греко-восточнаго  христ1анства  и  сла- 
вянской литург1и;  но  они  держались  недолго  и  уступили 
римскому  католицизму.  Въ  сербо  -  хорватскихъ  земляхъ 
Адр'штическаго  Приморья  и  особливо  въ  сосГ.днемъ  Дубров- 
нике, издавна  возникла  зам1-.чательная  образованность  и 
литература,  блестящимъ  пер1одомь  которыхъ  были  XV  — 
.Х\П1  стол  1,т1я.  Вь  XVIII  вЬкТ.  литература  им  Г.ла  уже  только 
немногихъ  зам1.чательныхъ  представителе!),  и  къ  нынеш- 
нему стол1-.т!ю  лишь  вяло  продолжалась  старая  традиц1Я,  не 
одушевляемая  вопросами  жизни  или  образованности.  Новый 
и  зам1.чательнь1й  порывъ  сербо  -  хорватскаго  возрожден|я 
начинается  въ  тридцатыхъ  годахъ — опять  въ  особой  формр. 
НдЬсь  не  было  надобности  разыскивать  «начала»  своего 
народа:  прошедшее  было  достаточно  изв1-.стно;  хорватское 
политическое  устройство  построено  было  на  фактахъ  этой 
прешедшей  истор1и,  которая  была  такимъ  образо.мъ  осно- 
иан1смъ  государственнаго  хорватскаго  права.  Память  о  ".у- 
бровнипкомъ  пер1одЬ  никогда  не  прерывалась  совс1'.мъ;  но 
нац!ональное  чувство  было  вяло  и  нед^ятельно.  Оно  про- 
будилось почти  внезапно,  когда  ему  данъ  быль  толчокъ 
наи10нальными  притязан1ями  венгровь.  Хорваты,  по  принад- 
;гежности  къ  венгерской  «корон!".»,  участвовали  въ  венгер- 
ской политической  жизни;  политическая  связь  не  обходи- 
лась безь  того,  что  хорваты  принимали  венгерскую  нац1о- 
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нальность,  п.'ш  останажк;!.  наполовину  хорватами  и  мадь- 
ярами; но  мадьярское  нац!оиальное  вл1ЯН1е  не  распростра- 
нялось на  массь!.  Известно,  что  политическимь  языкомь 
иенгроиъ  была  латынь,  останшаяся  огь  средних  ь  н1>коиь; 
та  же  латынь  была  языкомь  церкви, — дн!,  народности  пен- 
герско-хорватско!!  «короны»  сходились  на  этомь  нейтраль- 
номъ  ПОЛЬ.  Но  у  ненгровъ  открылось,  наконец!.,  си(.1е  на- 
ц10нальное  днижеи1е:  латынь  см1)Нилась  язьичомь  пенгер- 
скимъ,  коюрьи!  лол/кень  быль  стать  В1|  вснгерско!!  «корслМ.» 
язык<1мъ  у11ранлен1я,  школы  и  т.  д.  .'">го  было  нон(Л1иедеи1е, 
которое  и  всегда  было  неудобно  и  тяжело  для  пе-ненгроиь 
ЗТ011  «короны».  ■  но  1п,  гу  иору,  когда  па1и(>нальпы11  ии- 
стинкт'ь  вооб1ле  сгаль  особенно  носмрги.мчивь,  и  К'огда  к  и 
вопросу  о  языкЬ  присое;и1иились  еще  лру|1Я  П(лтгическ'1'.1 
притЬснен1я,  хорватская  0(пк)зиц1я  стала  высказываться  С1. 
невиданным  ь  прежде  уморствомъ.  Съ  об1ч1хь  сто1>онъ  раз- 
дражен1е  все  усиливалось  и  перепью  В1>  огкрытун)  б1)рьб\. 
сначала  вь  политической  полем1П<1'.,  вь  уличныхъ  демон- 
стра1пмхь.  а  наконецъ  сь  оруж1емь  вт.  руках  ь.  Результа- 
том!., какь  мы  упоминали,  было  два  возс1ан1я  —  венгровь 
противъ  Австр111  и  хорваговь  противъ  венгровь. 

Зги  частн!>|я  огнотен1я  хорватовъ  вскоре  получили  и 
т\'  окраску,  которую  называли  «панславизмомъ».  Что  вь 
хорватскомь  дв11жен1и  выразилась  давно  созрЬвав1пая  по- 
требность, для  которо11  вн1.п1н'|я  обстоятельства  только 
дали  толчек'ь,  видно  было  уже  изь  того,  что  оно  сь  пер- 
ваго  появлен1Я  произвело  цГ.льп!  рядь  даровитыхь  1кк)тов1., 
публими'стовъ  и  ученььх1>,  какь  главный  основатель  ново- 
xорватск(^й  лигераг>ры  ^1к)девитъ  Га!!,  потомь  1Маж\  р.шичь, 
Боговичь,  Кукульевичь,  Станк'о  Ьразъ  и  дру|1е.  Мысль  о 
своемь  народТ>,  его  историческомь  прав!.,  нац1ональномь 
достоинств!',  повела  къ  мысли  о  п1)Лом'ь  славянствГ,.  Труды 
че!иских  ь  панславянских  ь  ученыхъ  и  позтовъ  прнп];чи  кс  гати: 
вм1.ст1;  сь  собственными  сербо-хорватскими  воспом11нан1ям11 
изь  старой  истор1и  и  литературы,  они  доставили  то  пред- 
ставлен1е    о  цЬломь    славянств!.,    которое    дало    подкладке' 
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,и1я  г|атр1от11ческихъ  увлечен!»  и,  правда,  бол'Ье  поэтическую, 
чЬмъ  реальную  надежду  на  политичеЬ<ую  или  нравствен- 
ную помощь  едино1Ь1е.мсннн1<ов1).  Хорватск1е  патр1оты  и 
популярные  писатели  съ  жаром1>  говорили  своимъ  читате- 
лям'ь  о  колоссЪ,  ианнмающелгь  пространство  отъ  Камчатки 
до  Адр1атическаго  моря,  о  пробужден1и  этого  колосса,  о 
братскомъ  чувстве,  которое  должно  соединять  славянск1я 
племена  и  т.  д. 

Вь  самом ь  начал!',  хорватскагс»  ;|вижсн1я,  въ  половннТ. 
30-К  ь  годовъ,  его  литературные  предводители  (они  же  были 
и  предводители  полптическ1е)  приняли  одно  р1ипен1е,  кото- 
рое очень  сод1)йствовало  рас1пирен1ю  национальной  пропа- 
ганды. Именно,  они  рТ.тили  оставить  то  местное  собствен- 
но-хорватское нар1.Ч1е,  каким  I.  они  начали-было  писать  В1. 
сиоихь  книгах'ь  и  газетахъ,  и  заменили  его  болЬе  распро- 
страненнымь — сербскимъ  язьп<омь  (хотя  1П1сали  его  латин- 
СКИАИ1  буквами),  которьи)  установлен1>  быль  въ  литературе 
Вукомъ:  этотъ  языкъ,  во-первыхП),  сближалъ  новЬйшее 
местное  хорватстпо  сь  продан1ями|  старой  далматинской 
литературы  (въ  которой  господствоналъ  одинъ  изъ  оттЬн- 
ковь  сербскаго  язьп<а);  во-вгорь1хь,  размножилъ  ихъ  пуб- 
лику сербскими  читателями.  Это  П()жертвован1е  своей  мест- 
ной народностью  для  болЪе  широкой  народности — сербской 
предстанляет'ь  в'ь  славянской  литератур!,  очень  р1.дк1й  при- 
м(.ръ  ^пггературнаго  самоотречен1я:  оно  обьясняется  мало- 
численностью собственнаго  хорвате! на  и  меньшимь  литера- 
турным'ь  развит1ем1.  ихь  нарЬч1я,  но  т1'.мъ  не  мен1)е  зам1.- 
чательно,  такь  какь  сербы  и  хорваты  вообще  не  лн^бять 
другь  друга  по  наи11>нальному  соперничеству.  Между  хор- 
вагами  и  сербами  начиналось  теперь  сближен1е,  которое, 
ост  бъ  развивалось  си,|п.н1.е,  послужило  бы  великимъ  бла- 
гом ь  для  обоихъ  племенъ.  Во  время  венгро  -  хорватско»! 
И011НЫ  не  только  австр1йск1е  сербы  держали  сторону  сво- 
ихъ  хорватскихъ  единоплеменниковъ,  но  изъ  самаго  кня- 
жества Серб1и  явился  вспомогательный  отрядь.  Кь  сожал!.- 
Н1Ю,  древнее  зло  славянскихъ    обществъ,    неспособныхъ  кь 
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союзному  дЬйств1ю,  и  частное  соперничество  сказалось  и 
на  отношен1яхъ  сербонъ  и  хорватовь;  какъ  ни  очевидна 
была  бы  для  нихъ  польза  политической  солидарности,  они 
не  могутъ  сойтись  на  среднемь  термин Ь,  который  могъ  бы 
примирить  и\ъ.  Напротивъ,  между  ними  и  ранЪс  шелъ. 
и  теперь  далеко  не  заглохъ  спорь  об ь  историческомъ  зна- 
чен1и  и  современных'ь  притязан1яхъ  того  и  другого  племени. 
Доходило  даже  до  тшо,  что  древнее  сербское  царство,  не- 
сомнГ^нно  сербское  и  по  топо1ра<|)1и,  и  по  православ1ю,  и 
по  литературнымъ  памятникамъ,  присвоивалось  хорватами, 
какъ  ихб  царство,  изъ  чего  выводилось  въ  настоящемь  право 
на  первенство  въ  сербо-хорватском  ь  М1р1',.  Иротивъ  «пан- 
сербизма»,  ставящаго  себ1'.  идеальной  политической  задачей 
объединен1е  сербскаго  племени,  выступает  ь  «пан-хорватс  гво». 
Выигрынають,  конечно,  иЬмцы   и   венгры. 

Можно  изъ  этого  видЬть,  на  како11  степени  стоялъ  въ 
действительности  тотъ  «панславизм!,»,  о  которомь  въ  то 
время  разсказывали  столько  страи;наго  п\блициеты  нЬмец- 
к1е,  венгерск1е,  (|)ранцузск1е,  а  также  и  польск1е  (у  кото- 
рихъ  французск1е  заимствовали).  Эта  степень  лзбнаружива- 
лась  и  участ1емъ  Росс1и  въ  австро-венгерской  войнЬ.  Съ 
виду  выходило,  что  Росс1я  присоединялась  къ  славянскому 
интересу;  противъ  венгровъ  защищали  тогда  свою  нац'ю- 
нальность  славянск1я  племена  —  хорват1>1,  сербы,  словаки; 
Росс1я,  укрощая  венгровъ,  повидимому,  помогала  славян- 
ству, но  на  д1')Л1->  славянск1й  интересь  былъ  зд1.сь  ни  при 
чемъ.  Росс1я  совс1>мъ  не  ставила  и  вопроса  объ  зтомь  и 
помогала  только  австр1Йском)'  правительству  по  традиц'1ямь 
Священнаго  Союза.  Изв1-.стно,  что  хорватское  возстан1е 
противъ  венгровъ,  которое  было  такь  полезно  для  Австр1и, 
не  принесло  самимъ  хорватам'ь  нт<ако11  пользы.  Австр|я, 
постыдно  переказнивши  венгерских  ь  предводителей,  взятыхъ 
въ  пл1.нъ  русскими,  впосл1>дств1и  однако  гораздо  больше 
сд'Ьлала  для  венгровъ,  показавшихъ  ей  очень  чувствительно 
свою  онерг1Ю,  ч+,мь  для  хорватовь,  которые  ей  услужили; 
а   Росс1я,    въ    отплату    за    спасен1е     Габсбургонь,    1К)лучила 
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известную  «неблагодарность»,  которая  должна  была  «уди- 
вить м1ръ», — а  въ  наше  время  получила  эту  же  неблагодар- 
ность вторично... 

У  Чехове  возрожден1е  шло  своими  путями,  опять  от- 
дельно, и  проистекало  изъ  ихъ  собственных!,  данныхъ  и 
услов1й.  Чехи  некогда  имЪли  свое  славянское  королевство, 
нТ.когда  къ  нимъ  проникло  ненадолго  восточное  христ1ан- 
ство  съ  славянской  литург1ей.  СосЬдство  съ  Герман1ей  при- 
вело, во-псрвыхъ,  вл1ЯН1е  н'Ьмецкихь  политическихъ  силъ, 
н1;.мецкихъ  нравовъ,  образованности  и  языка;  во-вторыхъ, 
открыло  дорогу  западному  духовенству  и  церкви,  слЬдова- 
гельно  католицизму  и  латыни.  Въ  свя:и1  съ  этимъ,  и  въ 
среднен-Ьковомь  католическомъ  дух1-.  у  чеховъ  развилась 
замечательная  образованность  и  литература  на  народномъ 
язык1>.  Основан1е  Пражскаго  университета  сделало  Прагу 
однимъ  изъ  важныхъ  умственныхъ  иентровъ  средней  Европы. 
Сь  образованностью  развивалось  и  нац1онал1.ное  направлен1е 
и  въ  концЬ  XIV  стол1.т1я  возникло  то  многозначительное 
дтгАен1е,  представителемъ  котораго  сталъ  знаменитый  1'усъ. 
Утверждають  (главнымъ  образомъ  наши  славянофильск1е 
писатели),  что  религ1озная  идея  Гуса  была  прямымъ  исто- 
рмчсскимъ  разнит!емъ  давняго  православнаго  зерна,  упав- 
шаго  въ  Чех1и  въ  IX — X  в-Ьк^;  но  идеи  Гуса  нимало  не 
были  сходны  съ  идеями  тогдашняго  славянскаго  православ'т. 
Деятельность  1"уса  им^ла  две  стороны:  одной— она  заня^эа 
великое  историческое  место  въ  целомъ  европейскомъ  раз- 
ВИТ1И,  какъ  могущественная  оппозиц1я  папскому  игу;  дру- 
гой, она  представляла  собой  чисто-нац'юнальную  оппозиц1ю 
немеикимъ  вл1ЯН1ямъ,  возбужде;:1е  народныхъ  силъ  къ  само- 
б|)Ггному  развит1ю.  Усиленная  нац10нальная  жизнь,  вызван- 
ная Гусомъ,  охватила  въ  пер10дъ  гуситства  весь  чешск1й 
народъ;  но  принципы,  одушевлявш1е  его  и  переданные  имъ 
своимъ  преемникамъ,  въ  обоихъ  направлен1яхъ,  и  образо- 
вательно-религ1озномъ,  и  чисто -нац10нальномъ,  встретили 
такое  сопротивлен1е  въ  католической  Европе,  сжегшей  Гуса, 
что  для  1лародиой  жизни,  поднягой    ого    идеями,    эти   века 
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были  временсмъ  страшной  борьбы,  религиозной  и  нац1о- 
нально  -  политической:  крайняя  экзальтаи1я  тЬхъ  в1-1Ковъ, 
Г10литическ1Я  опасности,  окру/кавш1я  чеховъ,  не  дали  нац10- 
нальнымъ  стре.млен!ямъ  спокойно  утвердиться  и  стать  осно- 
ван1е.мъ  политическаго  развит1я  Чех1и.  ПослЪ  многоразлич- 
ны.чъ  перемЬнь  счастья,  улачъ  и  б1)ДСтн1й,  знергическихъ 
взрывов!,  и  утомлен1я,  чъ  началЬ  XVII  столЬт1я  борьба, 
поднятая  въ  концЬ  XIV  в1и<а,  окончилась  страшнымъ  пора- 
жен1е.мъ,  подорвавитмъ  народную  силу  и  матер1ально.  и 
нравственно.  Посл1^  печально-знаменитой  у  чеховъ  Б-Ьло- 
горской  битвы  (1620)  Чех1я  потеряла  и  внутроннюю  полити- 
ческую- автоном1к),  и  нет.  результаты  своей  ре^тг^озной 
борьбы,  и  свою  ;ттсратур)'.  Господство  1езуитонь  прошло 
надъ  Чех1ей,  какъ  моровая  язва;  т1.  изъ  чеховъ,  которые 
не  хотЪли  принять  католичества,  должны  были  покинуть 
родину,  и  таки.мъ  образо^ъ  запась  нрлвственной  силы, 
образован1я,  который  они  сь  собой  уносили,  или  пропадалъ, 
или  пошелъ  на  пользу  инымъ  народамь;  дома  же  истреб- 
лялись вс1;  воспоминан1я  славнаго  прошлаго,  и  вь  ихъ 
числГ.  вся  старая  литература  гуситстна.  Чех1я  перестала 
считаться  въ  европейскомь  политическом  ь  лир!;;  это  была 
безгласная  провини1я  импер1и  Габсбургов!.. 

(^остоян1е  че!ПСкаго  народа  было  таково,  что  трудно 
было  ждать  че!0-нибудь,  кром  I.  псе  б6л!.1паго  упадка  нац10- 
нальности,  и,  наконепъ,  обн1',мечен1Я.  Но  К01да  д1'.ло  было, 
повидимому,  безнадежно,  именно  являются  перв!.1е  признаки 
1шзрожден1я.  Это  б!.|;!И  времена  1осифа  II.  Рло  либеральное 
настроен1е  открывало  новую  свободу  для  об1цествен!)ости  и 
литературы,  открывало  притокь  освободител!.ных'!.  идей;  съ 
другой  стороны,  относительно  чеховь  он ь  являлся  1'ермани- 
заторомъ,  и  пнстинкть  нац1онал!.на1(|  самосохранен1я.  под- 
держанный тогдашней  1-уманитарно11  образованностью,  ы. 
первый  разъ  съ  XVII  вЪка  обратилъ  че!11СКое  об!дество  к  ь 
своему  народу,  его  11рошед1пему — и  !1оложи;!!.  !!ервыя  осно- 
ва111я  !иироко-развиви!емуся  литературному  возрожден1Ю.  Не 
такъ,  какъ  у  сербов!,    или  6ол1арь,  зд1.сь    смарина    оказа- 
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лась  ближе,  11зучен1е  оказалось  легче,  потому  что,  хотя 
множество  старыхъ  памятниковъ  погибло,  а  друг1е  надо  было 
разыскивать, — у  чеховъ  нашлось  не  мало  людей  съ  совре- 
менной ученостью,  особенно  исторической,  которые  скоро 
ор1ентировались  въ  забытой  старинТ).  Чеи1СК1е  ученые  про- 
шлаго  н1.ка,  еще  не  думавш1е  о  возрожлен1И,  изслЬдовали 
старину  по  историческому  интересу,  писали  по-н Тзмецки  свои 
книги,  но  предметъ  оказывался  близокъ  ихъ  сердцу,  и  ихъ 
разсказ'ь  о  маден111  старой  Чех1И  принималь  элегическ1Й 
ТОНЬ.  Одинь  изь  первых',  пансланянскихь  ученыхь,  знаме- 
нитый Добровск'|й,  быль  кат1)лическ|Г|  аббатъ,  считалъ  исто- 
р'ио  своего  народа  кончеинылгь  дГ.лом!.,  писаль  свои  сочи- 
нен1м  [|о-лат1.1ни  и  по-н1'.мецки  (онъ  уморъ  въ  1?<2*:>),  но 
т1.мь  не  менПе  его  собстиснная  дЬятельность  послужила 
ОДН011  из'ь  первыхь  научныхь  опоръ  панславянскаго  и  спе- 
(нально  чешскаго  возрожден1я.  Нго  ученики,  личные  и  не- 
.тчи1.1е,  были  уже  пнтуз1аста.ми  возрожден1я. 

По  самому  положен1К1  пещей,  здЬсь.  какъ  у  сербов!,  и 
болгарь,  главные  д1'.ятели  иозиикавшаго  народнаю  сознан1Я 
выходили  нер1.1и<о  изь  самой  народной  массы;  выси1'|й  слой 
быль  —  обн11меченное  дворянство,  помнившее  только  по 
историческимь  св1.д].н1ямъ  и  МО  СВ0ИМ1.  поместьям ь  и  ге- 
ноалог1ямъ  о  своем»,  чешскомь  происхожден1И.  Ыограф1Я 
многих  ь  изь  первых'ь  д1.ятеле(1  иов(Л1  че1иской  литературы 
начинается  рожден1СМ1.  въ  б1-.дной  деревенской  семь1-.,  про- 
должлегся  ренностнымь  трудомь  и  ли111ен1ями,  и  завер- 
шается иногда  по-истин!.  великими  заслугами  для  образо- 
иан1я  своего  парода.  ПГ.мцы  издавна  и  до  сихь  порь  были 
опаснейшими  врагами  чешской  народности;  но  немецкая 
школа  много  помогла  чешскому  возрожден1ю.  При  иервыхъ 
его  проблесках  ь,  зд!,сь,  больи1е  ч1,мъ  у  как(1Г0-нибудь  1ые- 
мени  юго-западнаго  славянства,  нашлись  замЬчательныя 
учсныя  силы,  работавш1я  не  только  для  своей  народно- 
ст-и,  но  и  для  самосознан1я  цТ.лаго  славянства.  Таковы  были 
Ша(1)арикъ,  уже  не  разъ  названный;  Палацк1й,  истор1ографъ 
Чех1и:  Юигманнъ,  поэтъ  и  ученый,  составитель  громаднаго 
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словаря,  какихъ  въ  другихъ  мЪстахъ  еще  не  ум11ли  соста- 
вить цЪлыя  академ1и;  Ганка;  Челяковск1и;  Эрбень  и  проч. 
Чешск1е,  да  и  друг1е  славянск1е  патр1оты  въ  тридиатыхъ 
м  сороковыхъ  1'одахъ,  н1>которые  даже  и  доным1),  ради ' 
этих'ь  именъ  считали  чеховъ  передовымъ  народом'ь  сла- 
вянства, лучшими  представителями  его  нац1оН(1льнаго  со- 
знан1Я.  Чешское  движен1е  быстро  разросталось  въ  различ- 
ныхъ  направлен1яхъ:  рядомъ  съ  научными  историческими 
»и  этнографическими  изучеи1ями,  развивалась  обш;)фная  ли- 
тература беллетристики,  популярныхъ  и  обшеполезныхъ 
книгь;  основывался  театръ;  распространялась  чешская  школа; 
учреждается  чешск1й  «музей»,  собран1е  нац10нальны\ъ  до- 
стоприм1)Чател1>носте11,  древностей,  рукописей,  книгъ  и  пр.; 
для  удешевлен1я  книгь — вопросъ,  очень  важный  для  вообще 
небогатой,  особенно  народной  публики  —  устроилось  свое- 
образное >'чрежден1е  «Матица»  (общество,  члены  котораго 
вносять  ежегодную  скромную  подписку  и  зат'Ьм ь  получаютъ 
по  дешево11  ц^ж-Ь  его  издан1я),  лотомъ  «Матица  дл;;  на- 
рода»; устроивались  разныя  общестиенныя  собран1я,  чтен1я, 
балы,  гд^.  долженъ  былъ  господствовать  чешск1й  языкъ,  и 
т.  д.  Чешская  публика  в ь  состоян1и  была  въ  шестидесятыхь 
годахъ  поддержать  издан1е  «Паучнаго  Словн1И<а»,  обшир- 
иаго  энциклопедическаго  словаря,  до  сихъ  порь  единствен- 
наго  въ  своемъ  родЬ  но  все11  славянской  литератур11...  Мало- 
по-малу .  стала  догадливо  возвращаться  кь  народности  и 
чешская  аристократ1я. 

Между  т'Ьмъ  событ1я  шли.  Нвропейск'|я  волнен1я  1848  года 
отразились  и  на  австр1йскомь  славянствЪ.  Въ  ВЬнТ>  вспых- 
нула революц1я;  начиналась  хорватско-венгерская  борьба; 
правительство  растерялось  (хотя,  впрочемь,  ему  скоро  по- 
могли)—  быль  моментъ,  когда  нац1онально-общественные 
элементы  были  предоставлены  самимъ  себЬ,  люгли  и  даже 
были  вынуждены  высказаться  и  позаботиться  о  себТ.  сами. 
Въ  11раг1.  собрался  славянск1й  съ1;здь- изъ  представителей 
славянскихъ  племенъ  вь  Австр1и,  съ  однимь  случайнымь 
русски мъ  посЬтителем  ь.  Одной  изь  гл^1вныхъ  ц1>лей  съ11зда 
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<5ыло  противодействовать  н-Ьмецкимъ  революц1онерамъ  Ав- 
стр1и,  которые  посылали  своихъ  депутатовъ  во  Франкфуртъ 
и  настаивали  на  н-Ьмецкомъ  единстве,  при  чемъ  славянамъ 
также  приходилось  бы  считаться  за  н-Ьмцевъ.  Чехи  воз- 
стали  противъ  этого,  и  въ  то  время  сказано  было  знаме- 
нитое изречение,  что  «если  бы  не  было  Австр1и,  ее  нужно 
было  бы  создать».  Славянск1Й  съ-Ьздъ  высказалъ  свою  по- 
литическую программу  въ  особомъ  манифест-Ь  къ  европей- 
скимъ  народамъ,  изложилъ  свои  желания  внутренней  сво- 
боды и  равноправности  для  народов1>славянскихъ  въ  Австр1И, 
в-ь  проекте,  адреса  къ  австр1йскому  императору.  Австр1й- 
ск1е  славяне  обнаружили  самое  мирное  и  в'Ьрноподданное 
н;1Строен1е,  но  это  не  помогло  ихъ  дЪлу.  Какъ  у  хорватовъ, 
такь  и  у  чеховъ  верноподданность  не  принесла  результа- 
говъ,  какихъ  они,  повидимому,  были  въ  правТ.  ожидать. 
Славянск1й  съ-Ьздь  былъ  безъ  церемон1й  закрытъ,  а  посл^Ь 
\'крощен1я  Венгрж  и  полнаго  возстановлен1я  «порядка» — 
чехамъ  пришлось  расплачиваться  за  минутную  свободу  ю- 
лами  реакц'т  и  оскорбительныхъ  прит11снен111. 

С1.1)3дь  только  указалъ  возможность  соглашен1Я  и  союза 
между  :1встр!йскимъ  славянствомъ,  едва  намекнувъ  на  связи 
с  I.  сланянством-ь  не-анстр1йским  ь;  но  выраженный  имъ  стрем- 
лен1я  остались  на  бумаг11,  за  ними  не  было  никакой  реаль- 
ной силы,  которая  могла  бы  поддержать  ихъ,  и  австр1йское 
правительство  приняло  ихъ  за  нуль.  Въ  дальн-Ьйшемъ  ход* 
дТ.лъ,  австр1йск1е  славяне  остались  столько  же  разд1>лен- 
ными,  сколько  были:  чехи  въ  разладе,  съ  вЬнскимъ  рсйхсра- 
томъ;  хорваты,  сербы,  словаки  и  венгерск1е  русины  въ  раз- 
ладе, съ  мадьярами;  галицк1е  русины  съ  поляками,  остава- 
лись всЬ  одиноки  и  безпомощны,  и  не  видно  до  сихъ  поръ, 
чтобы  между  славянствомъ  начиналась  какая-нибудь  соли- 
дарность противъ  общихъ  опзсныхъ  нраговъ.  Съ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ,  при  новомъ  конституц1онномъ  .\стройств-Ь 
Австр1И,  мехи  направили  свои  усил1Я  на  защиту  историче- 
скихъ  прав1.  «чешской  короны»;  но  до  си.хъ  поръ  ихъ  уси- 
Л1Я  не  ИМ1.ЛИ  большого  успТ.ха;  они  устранились  изъ  импер- 
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скаго  рейхстага,  но  д1->.1а  только  стали  решаться  безь 
нихъ.  Наконець,  въ  ныи^.итемъ  дуализм!.,  11мг1ер|я  иодТ.- 
лена  между  н'Ьмцами  и  венграми.  Славянство,  гораздо  болТ.е 
многочисленное  въ  Австр1и,  чТ>мъ  н1')МЦ1>1  или  венгр|1|,  остается 
подчиненнымъ, — потому  что  не  представляет!)  ни  компакт- 
ной массы,  ни  П(1литическа1о  сдинодуш'гл   и  :)нер|ми. 

У  по.1НКоаб  панславянск1я  идеи  были  всего  слабКе.  Поляки 
не  участвовали  вт.  славянскомъ  возрожден1и,--хотя  въ  ихъ 
образованности  и  литератур1'.  быль  бы  очень  желагелен1> 
элемент!.,  ему  С01лв1.тстпуи)ш1й.  Въ  ихь  новТ-ишей  истор1И 
не  б^ыло  недостатка  вч»  нац10нальномъ  возбужлен1и — напро- 
тивь,  господствовало  постоянное  лихорадочное  возбужден1е, 
но  оно  направилось  опить  совс1змъ  иначе,  своеобразно  и 
исключительно. 

Г1о;и.ская  истор1я  1пла  особнякомь  и  оть  южнаю,  и  от ъ 
западна! о  славянства:  сь  первымь  у  поляковъ  не  было  исто- 
рических!)  встрТ.чь  и  не  могло  быть  сочувств1я  и  по  ре,1И- 
г1ознымъ  огл11ч1ямъ;  С1.  западны.мъ,  именно  сь  чехами,  поляки 
имТ.ли  историческ1я  связи,  но  он1.  потомь  забылись;  гусит- 
ское движен1е  имГ.ло  отюлоски  вь  Польш!.,  гд1.  одно  время 
значительно  распространялась  и  реформа,  но  :пи  вл1ян1я 
оказались  поверхностными.  Сь  др\го11  сторонь!,  Польша 
им1;ла  особенныя  роковыя  отноп1ен1Я  кь  славяно- русскому 
востоку — къ  К|евской  Руси,  къ  Литовско-русскому  княже- 
ству, къ  Малоросс1и.  Вь  течен1е  ц1".лыхъ  вГ,ковъ  Западны!! 
и  Южный  Край,  издавна  русск1е  по  народности,  были  поли- 
тически связаны  сь  Польшей,  и  хотя  равноправность  была 
первоначальнымъ  услов1емь  соединен1я,  она  кончилась  поли- 
тическимъ  господствомъ  Польши  и  польска1о  элемента. 
Зд1^сь  явился  предмет!!  !)ац10нальнаго  С1!ора  и  погомъ  страш- 
ной борьбы;  Польша  ассимилировала  1(ысш1е  классы,  рас- 
пространяла католипизмъ  или  унш  —  но  народь  не  поко- 
рился: ;(а  наруп]ен1е  равноправности  онъ  отплатилъ  возста- 
Н1('мъ  и  присоединежемъ  Малоросс1И  къ  Москв!.. 

И:тор1я  создала  В!.  ПольшЬ  нац1ональное  чувство  очень 
сильное,  но  и  (лиюстороннее  и  исключительное:   «нар>)Домъ» 
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считалась  вь  ней  собственно  многочисленная  шляхта  и  ея 
вельможные  предводители.  Вь  нац1онаЛьномъ  представлен1и 
иоляковъ  неи;нм+.нно  присутствуеть  1рредставлен1е  Ь  «сво- 
бод}.)'—но  въ  немъ  были  странныя  преувеличен1я  и  проти- 
нор1>ч1я:  въ  старой  Польше  свобода  принадлежала  въ  сущ- 
ности одному  классу  или  даже  только  вельможной  олигархии, 
доходя  до  возможности  ПЬегигп  ус1о,  т. -е.  безконтрольнаго 
произвола  каждаго,  и  никакь  не  распространялась  на  на- 
родныя  массы;  сь  другой  стороны,  свобода  соом1)и1алась  съ 
пресл  ^.дован1ем  ь  диссидентовь,  т. -е.  русскаго  православнаго 
маселеи1я.  Давняя  историческая  антипат1я  Польши  и  Руси 
вь  течен1е  средних ъ  в1жовъ  ихъ  истор1и  возрастала  больше 
и  больше:  мерная  никакь  не  хотЬла  признать  притязан1й 
Москвы  на  «Литву»  и  южную  Русь,  который,  конечно,  не 
принадлежали  МосквЬ,  но  который  тянуло  къ  ней  по  един- 
ству народности  и  ре;пп1и;  средне1г1,ковая  Польша  стояла 
выше  Москвы  по  сноси  образованности,  и  съ  пренеброже- 
Н1емъ  смотрЬла  на  ея  дикость  и  невЬжество;  католицизмъ  ^ 
внушал'ь  пренебрежен1е  и  ненависть  къ  «схизм1.»;  наконець, 
все  это  завершалось  разницей  нравовъ.  Все  это  падало  въ 
усиленной  степени  на  южный  и  западный  край,  русск1Й  и 
православный;  когда  боярство  этихъ  земель  ополячилось  й 
приняло  католицизмъ,  поляки  сочли  (и  обыкновенно  до  сихъ 
порт,  считають)  эти  земли — русск1я  по  большинству  насе- 
лен1я  —  польскими  землями,  составляющими  неотъемлемую 
принадлежность  Польши.  Со  времени  пернаго  разд-Ьла,  въ 
течен1е  цТ)Лаг()  стол1.т1я  польск1е  11атр1оты  мечтали  о  но- 
вомь  свободном  ь  быт1И  псзльскаго  королевства  не  иначе 
как'ь  в'ь  гран1шахъ  1  772  года.  Это — одинь  изъ  существен- 
ныхь  предметовъ  «домашняго  спора»  между  Росс'|ей  и 
Польшей. 

Съ  XVIII  в1жа,  и  еще  ранЬе,  вь  польскомь  обществ! 
не  было  недостатка  въ  серы'зныхъ  голосахъ,  предупре- 
ждан1пихъ  объ  опасности  того  порядка  вещей,  который  ка- 
зался «польской  свободой».  Но  эти  голоса  оставались  воп1Ю- 
П1ИМИ   въ  пуг  гын!..  Но^г!.е  спранедливыя  идеи  начина. ш  брать 
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верхъ  лишь  тогда,  когда  Польша  уже  не  распоряжалась 
своей  судьбой,  Нац10нальныя  11редставлен1Я  большинства 
остановились  на  томъ,  на  чемъ  застало  ихъ  паден1е  госу- 
дарственной независимости.  Обстоятельства  помогали  тому, 
что  они  не  принимали  другого  направлен1я,  боп'Ье  близкаго 
къ  исторической,  политической  и  нац1опальной  истин1-.,  и 
бол1>е  полезнаго  для  польскихь  интересовъ.  Когда  произо- 
шелъ  первый  разд'Ьлъ  и  къ  Росс1И  присоединены  были 
области,  исторически  русск1я,  съ  кореннымт.  населен1емъ — 
въ  огромномъ  большинствТ.  русскимъ,  правительство  вре- 
мен1>  Ккатерины  II  не  думало,  однако,  взглянуть  на  нихь 
съ  этой  точки  зр1-.1мя,  и  русское  населен1е  западнаго  края 
осталось,  при  русско11  гос\'дарственной  власти,  мо;п>  поль- 
скимъ  господствомъ  пом1.шичьимь,  общественным!.,  рели- 
Г10знымъ  и  образовательнымъ.  Край  считался  польскимъ  и 
при  императорТ,  Александре  I.  Основан1е  царства  Польскаго 
не  удовлетворяло  поляконь,  и  одной  изъ  гланн1^.11шн\  ь  при- 
чинъ  недово;п,ства  было  отдЬлен1е  оть  нег^  западпыхь 
губерн1й,  которыя  они  считали  также  Польшей:  это  обсто- 
ятельство постоянно  волновало  польскихъ  патр10Товъ  и 
заявилось  вь  нрзстан1И  1830  —  31  года.  Въ  самомъ  д1.л1^, 
происходило  сгранное  явлен1е:  въ  русским  ь  государств!-. 
польск1Й  элем1нтъ  западнаго  края  вполнГ.  господствовалъ 
надь  массой  мЬстнаго  русскаго  населеи1я.  Власть  не  про- 
тиворТ.чила  эг<';му  господству  вь  отнои1ен1яхъ  соц1альныхъ 
и  подавляла  только  чисто  политическ1я  днижен1я.  Само  рус- 
ское общество  только  с  ь  возстан1я  1803  года  вспомнило, 
что  это  край  русск1Й...  Понятно  поэтому,  что  полякамь 
никогда  не  приходила  мысль  о  д1.йствитсльномъ  110ложен1И 
вещей  въ  этомъ  кра1.;  говоря  о  западномъ  краТ.,  они  про- 
должали считать  присоедимен!е  его  кь  Росс1и  спол1ац1ей 
«польской»  земли.  Эта  двоякая,  странная  и  противорЬчиная 
постановка  польскаго  элемента  къ  русскому,  сложившаяся 
исторически,  не  могла,  разумеется,  способствовать  прими- 
рен1ю  русско-польскихъ  отношен1й.  ДГ.ло  могло  разъяс- 
ниться   только    подъемомь    самаго    русскаю    элемента    нъ 
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краЪ  вмЪшательствомъ  общественной  д1>ятельности  изъ  рус- 
скихъ  цеитровъ,  свободнымъ  разсчетомъ  и  размежева- 
Н1емь  двухъ  обществъ  и  нац10нальностей;  но  въ  т'Ь  годы 
ни  то,  ни  другое  не  было  возможно.  Г1олитическ1е  предметы 
были  абсолютно  недоступны  для  русскаго  общества;  оно  не 
им1>ло  никакой  возможности  1шиц1ативы, — и  вопросъ,  чрез- 
вычайно важный  для  всей  и1->лости  междуславянскихъ  отно- 
шен1н,  оставался  вн1")  иниц1ативы  самого  общества  и  ре- 
шался только  административнымъ  порядкомъ. 

Отсутств1е  русскаго  общестненнаго  вмешательства  въ 
отношен1я  западнаго  и  юго-западнаго  края  (тогда,  правда, 
и  вь  русском!.  обществ1->  поднять  былъ  вопросъ  о  народности, 
нэ  касаться  ея  можно  было  только  вь  мЬру)  и  въ  то  же 
время  несомн1>нно  польск1Я  качества  нысшаго  класса  въ 
западномъ  кра1-,;  ревностныя  заботы,  принятыя  тогда  поля- 
ками въ  дЬлЬ  школы  и  образонан1я  (д1->ятельность  баддея 
Чацкаго  и  др.)  и  т.п.,  заставляли  даже  русскихъ  смотр'Ьть 
на  этоть  край,  какъ  на  польский...  Словомъ,  зд-Ьсь  не  было 
ни  взаимнаго  поииман1Я  двухъ  родственныхъ  племенъ,  ни 
равноправности  (зд1;сь  въ  особенности  странно  нарушав- 
шейсм)  и  ничего  «панславянскаго». 

Другое  обстоятельство  еще  усложняло  это  между-пле- 
.менное  недоразум'Ьн1е.  Съ  конца  прошлаго  вЪка,  въ  Польше, 
уже  падающей,  умы  заняты  были  комбинац1ями  ея  возста- 
новлен1я;  трудно  было  достигнуть  его  открытой  борьбой, 
собственными  силами;  помощи  ни  откуда  не  предвидЬлось, 
когда  у  поляковъ  мелькнула  надежда,  что  эту  помощь 
принесетъ  имъ  Наполеонъ.  Надежда  разрослась  потомъ  въ 
уверенность;  поляки  ревностно  служили  подъ  знаменами 
Наполеона,  ожидая  отъ  него  возстанонлен1я  своей  родины, 
и  не  перестали  в1>рить  въ  него  даже  тогда,  когда  онъ 
видимо  лишь  эксплуатировалъ  и  обмааывЬлъ,  в1фили  и  тогда, 
когда  онъ  паль.  Они  привыкли  соединять  имя  Польши  съ 
именемъ  Франц!и;  послЪ  неудачи  возсган1Я  въ  1831  г.  поль- 
ская эмиграп1я  направилась  особенно  во  Франц1Ю;  извест- 
ная поддержка,  которую  нашла  здЬсь  эмиграц1я,  еще  больше 
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\тверждала  поляковъ  въ  надежд-Ь,  что  и:^ъ  Франц1и  должно 
придти  осво(')ожден1е.  Возстаноилен1е  импер1и  снова  подняло 
ЭТИ  мечты...  Казалось  бы,  что  общественный  идеи  об1:>ихъ 
странъ  были  слишкомъ  несходны,  чтобы  можно  было  пред- 
ставить между  ними  д1-.йствительную  солидарность:  внутрен- 
Н1Й  характера  французскаго  общества,  свобода  философской 
мысли,  науки  и  литературы,  смТ.лая  критика  старыхь  идеи 
и  формъ  не  вязались  съ  упорнымъ  шляхетскимъ  К(Л1серна- 
тизмомъ  и  католичествомъ  общества  польска'О.  Но  вопрос ь 
обыкновенно  и  не  доходилъ  до  этихъ  подробносте!!:  о,1на 
сторона  умалчивала  о  нихъ,  другая — ничего  не  знала;  като- 
лицизмъ  поляковъ  во  Франн1и  былъ  дЬйствительным  ь, 
или  условнымъ  правомь  на  уча1:т1е;  наполеоновская  легенда 
была  тогда  (въ  30-хъ  и  40-хь  годахъ)  во  <^ранц1и  очень 
популярна,  и  об1.  стороны  сходились  на  лозунг1^.  свободы 
для  угнетеннаго  народа.  Въ  этомъ  настроен1И  поляки,  есте- 
ственно, не  были  расположены  разьискивать  славянское 
родство;  они  предпочитали  мнимое  духовное^  родство  съ 
Франц1ей,  и  на  нее  возлагали  свои  упован1Я.  Отсюда  воз- 
никали странным  |еор1И,  какъ  теор1я  Духинскаго,  имЬвимя 
успЬх'ь  только  у  <1)раниузовъ  и  поляковъ,  и  та  форма  пан- 
славизма, о  которой  выше  упоминалось  —  гдЬ  Польша,  во 
глав-Ь  западнаго  славянства,  должна  была  стать  оплотомъ 
для  Европы  противъ  Росс1и.  Дв1)  теор1и  были  параллельны 
и  дополняли  одна  другую.  Учен1е  Духинскаго  (какъ  изв-Ьстно, 
оно  вовсе  не  было  его  первымъ  изобр1;тен1емъ  и  высказы- 
валось раныие)  говорило,  что  русск1е — племя  вовсе  не  сла- 
вянское, а  <|)ино-монгольское,  туранское,  съ  славянской 
прим1")СЬю,  что  они  злоупотребляютъ  славянскимъ  именемъ, 
присвоивая  его  се61.  и  т.  д., — учен1е,  происшедшее  отчасти 
изъ  незнан1я  а  главное  —  изь  политическаго  раздраженг.!. 
(1'акты  не  подтверждали  ни  исторической  теор1и,  ни  :пой 
формы  панславизма.  Научная  фи;10лог1ч  и  :)тногра(]11Я  не 
считают'ь  даже  нужнымъ  упоминать  о  теор1и  Духинскаго. 
Отношен!я  Полыми  стали  разъясняться,  и  польск1я  д!>ла 
находили,    наконемь,    сгрогих'ь    критик'овь    между    самими 
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<Гфанцу;^ам11  (назовемъ  Прудоиа).  Событ1я  показывали,  что 
Нвропа  чувствуетъ  себя  достаточно  сильной  противъ  Росс1и 
и  без1.  того  оплота,  какой,  предполагалось,  могла  доста- 
вить Польша,  и  д1-.йствительно — во  время  посл11дняго  воз- 
сган1я  Европа  не  сд+.лала  шагу  въ  ея  пользу. 

Во  всемъ  зтомъ,  какь  видимъ,  н'Ьтъ  ничего  «паиславян- 
ска1о»:  никакой  славянской  солидарности,  дЬйствнтельно, 
и  нельзя  построить  на  такомъ  странномь  осниван1и,  какъ 
доставлен1е  ЕвропЬ  оплота  противъ  Росс1И  —  потому,  что 
именно  само  западное  славянство  стоитъ  беззащитнымъ 
мередъ  Нвропо11,  и  —  по  всТ)Мп>  вТ.роят!ямъ  —  рискуетъ  ги- 
белью, если  не  на11детъ  действительной,  серьёзной  под- 
держки Росс1и.  Есть  довольно  фактовъ,  которые  опредЪ- 
ЛЯЮТ1.  положен1е  славянства  именно  въ  этомъ  св1^т1^. 

07д-]^.льнос1ь  польскихъ  тенденцК!  оть  славянскаго  м1ра 
обнаружилась  и  вь  течен'1е  послТ.дней  знаменательной 
борьбы.  Отдадим),  должную  честь  и  слав\'  т1,мь  польскимъ 
людямь,  которые  вь  рядахь  русскаго  войска  положили 
свой  трул'ь  и  жизнь  на  помощь  балканскому  славянству, 
но  трудно  не  вид-!>ть,  что  больп]Инство  польское,  у  насъ  и 
за  границей,  осталось  безучастным  ь  или  выжидающимъ  зри- 
телемъ  этой  борьбы. 

Упрекать  въ  этомъ  поляковъ  очень  мудрено;  ихъ  сдер- 
жанность им+.етъ  свои  историческ1я  основан1я.  Можно  со- 
жал'Ьть  объ  этом  ь  положен1и  вещей,  надо  желать,  чтобъ 
оно  изменилось,  но,  съ  ихъ  точки  зр1">н1я,  настоящее  пока 
еще  не  даетъ  возможности  другого  взгляда.  Мы  не  сомне- 
ваемся, что  прид^тъ  время,  когда  ходъ  истор1и  объяснитъ 
взаимныя  отноше1Н1Я,  примиритъ  вражду  и  положитъ  осно- 
ван1е  иному  порядку  вещей.  Могутъ,  во-первых ъ,  изм1)Ниться 
обшественныя  отношен1Я  польской  народности  въ  русской 
ИольшЬ.  Система  обруссн1Я,  выставленная  въ .  шестидеся- 
тыхъ  годахъ,  какъ  увидимъ  далЬе,  не  внушала  у  насъ  со 
чувств1я  даже  писателямъ,  самымь  требовательнымъ  ь 
русских!)  наи1ональныхь  вопросахъ  (назовемъ  Погод)  .  | 
Самарина,    Гиль<1)ерлин1а).   Устранен)е  это11  системы,  вг^  ■ 
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н1е  въ  Польш1|  ббльшаго  простора  для  общественности, 
удовлетворяющаго  нотребностямъ  нац10нальнаго  чувства, 
расширен1е  общественной  свободы  и  самод1>птельности  вт. 
самбй  русской  жизни,  создадутъ  ту  почву,  на  которой  дна 
общества  могутъ  вступить  въ  д1'.иствительную  солидарность, 
одинаково  полезную  для  обЪихъ  сторонъ.  У  наст.,  какъ  мы 
сказали,  такой  взглядъ  высказывался  людьми  самой  край- 
ней нац1ональной  ипчолы — сланяно(|)илами,  и  он'ь  же  раз- 
деляется людьми  совс1;мъ  иныхъ  понят1Й.  Съ  другой  сто- 
роны, самимъ  полякамъ  в1)роятно  больше,  чЪмъ  теперь, 
выяснится  общее  положен1е  ихъ  нац10нальнаго  вопроса:  для 
ихъ  народности  гораздо  опаснТ>е  не  обрусен1е,  а  обнЪме- 
чен1е,  и  это  сознан1е  можетъ  в1-.рн1>е  направить  ихъ  на- 
Ц10нальныя  усил1я.  Безпристрастная  ом1.нка  фактовъ,  ве- 
роятно, объяснит!,  имь  также,  что,  защищая  свое  нац1о- 
нальное  право,  они  должны  уважать  и  чужое.  Отношен1е 
польскаго  элемента  кь  западно-русскому  и  южно-русскому 
въ  Р0СС1И,  къ  русинскому  вь  1'алии1и  есть  именно  пунктъ. 
гдЬ  поляки  грТ.шатъ  тГ.мь  самымь,  въ  чемь  винятъ  рус- 
скихъ.  На  необходимость  изменить  это  отношен1е  можеть 
указать  даже  разсчетъ  практической  политики,  если  ужч. 
не  теоретическое  разсужден'е  и  историческая  наука.  В1. 
западно-  и  южно-русскомъ  племени  поляки  видЬли  почву, 
легко  поддающуюся  ихъ  вл'|ян1ю,  и  причислили  его  къ  сво- 
ему влад-Ьн1ю,  не  желая  признать,  что  это  было,  однако, 
племя  совс+.мъ  отличное,  и  считая  за  простой  хлопск'|й 
бунтъ  возстан!е  народа,  мстившаго  за  нарушен1е  своего 
нац1ональнаго  права.  Историческая  наука  могла  бы  побу- 
дить взглянуть  съ  больщей  крит1п<ой  и  на  свое  прошедшее. 
Въ  тяжелые  пер10ды  нац1ональныхъ  испытан1й  историки, 
какъ  и  целое  общество,  везд-е.  и  всегда  склонны  подъ  вл1я- 
н1емъ  чувства  переносить  свои  патр10тическ1с  идеалы  въ 
прошедшее,  поэтизировать  и  пр1П<ра111ивать  его.  Такъ  го- 
ворилось въ  по;п,ско11  литератур!,  о  добрыхь  старыхъ  вре- 
менахъ,  о  снобод1>,  о  блестящей  веселой  жизни  старой 
Польши,  П|П1  чемъ  забывалось,  что  эти    блескъ    и   свобода 


принадлежали,  собственно  говоря,  одному  олигархическому 
магнатству,  что  веселая  жизнь  шляхты  покупалась  угнете- 
н1емъ  и  нищетой  массъ,  что  общее  положен1е  вещей  было — 
страшная  безурядица,  которая,  наконецъ;  открыла  въ  Польшу 
свободный  путь  иноземному  господству. 

Эти  и  подобныя  ошибки  и  самообольщен1я  не  могли  не 
давать  ц-Ьдому  нац1ональному  соанан1ю  ложнаго,  и  вреднаго 
для  него  самого,  направлен1я,  —  которое,  между  прочимъ, 
ис!  монятмо  у  нась,  мриныкшихъ,  при  всей  общественной 
слабости  нашей  литературы,  къ  гораздо  бодЪе  см1-.лой  кри- 
тик!, прошедшаго  и  настоящаго.  Но  есть  данныя,  укази- 
иающ1Я  въ  польской  ;штератур'Ь  возможность'  поворота, 
который  мы  считали  бы  чрезвычайно  благотворнымъ  и  ко- 
торый, безъ  сомн-Ьн1я,  встр-Ьтилъ  бы  больи]1Я  сочувств1я  — 
поворота  къ  настоящей  критик11  и  въ  истор1И,  и  въ  совре- 
менности: онъ  былъ  бы  и  задаткомъ  общеславянской  со- 
лидарности. 

Итакъ,  польская  литература  мен1^е  всЬхъ  другихъ  обна- 
ружила интересъ  къ  славянскому  возрожден1ю, — отвлечен- 
ная своими  заботами  и  тревогами  въ  иную  сторону.  Но  въ 
то  самое  время,  въ  первой  половинЬ  столТ.т1я,  въ  ней  яви- 
лись, однако,  замечательные  ученые»  стоявш1е  на  этой  до- 
рогЬ:  таковы  были,  напр.,  Суровецк1й,  Доленга,  Ходаков- 
ск1й,  Кухарскт,  въ  особенности  Линде  (знаменитое  имя  въ 
панславянской  литератур!.),  Мац1^('вск1й  и  др.  Въ  польской 
литературЬ  относительно  слаб-Ье  и  по  объему,  и  по  науч- 
ности обработки  отд1'.лъ  этногра({)1И,  который  въ  другихъ 
славянскихъ  литературахь  занимали  и  занимаетъ  такое 
важное  мЪсто.  Въ  посл1.днее  время  въ  этомъ  отдЪл'Ь  по- 
являются труды  съ  большими  научными  достоинствами.  Изу- 
чен1я  историческ1я  издавна  велись  въ  польской  литератур-6 
въ  оби1ирномъ  разм1.р1".;  въ  110Сл1.ди'|е  годы  началась  и  зд1'.сь 
реакц1я  противъ  условныхъ  историческихъ  понят1й  и  стрем- 
лен1е  поставить  на  ихъ  мЪсто  здравую  историческую  кри- 
тику и  устранить  вредное  вл1ЯН1е  историческихъ  заблу- 
жден1й  и  (1П1КЦ1Й   (назопемъ  сочинен1я  краковскаго  профес- 
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сора  Шуйскаго).  Вь  ног)1-.йи1ей  пс^льской  литератур!,  и  пуб- 
лииистик1-)  вообще  начинается  движен1е,  совс11МЪ  иное  по 
своей  тсндени!и  внести  начала  новГ.йшсй  европейской 
мысли  въ  общественное  м1ровоззр11н1е,  доселЪ,  скажемь 
прямо,  подавленное  фиктивными  историческими  понят1ями 
и  католической  узкостью  и  нетерпимостью. 


Об1ц1й  характер!)  и  источники  сласямскаго  воарождсмпя. 

Мы  скажемъ  дал1>е  о  развит1и  русскаю  панславизма. 
Мы  не  упоминали  и  о  томъ,  какъ  обнаруживалос!.  возро- 
жден1е  у  мелкихъ  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  племенъ,  напр., 
словинцев'ь  или  лужичанъ;  какъ  потребность  заявить  на- 
родную личность  вызывала  литературныя  попытки,  болЬе 
или  мен1-,е  обширныя,  вт.  частныхь  племенныхъ  отд1.лахъ, 
не  хотЪвшихъ  довольствоваться  литературой  больпюю,  имь 
непосредственно  близка  го  племени — напр.  у  словаковъ,  ко- 
торые не  довольствовались  чеи^ской  литературой,  у  юж1- *- 
руссовъ.  которые  но  довольствовались  одной  ;и1тературой 
велико-русской.  Общ1й  характерь  янлен1я  остается  и  зд'Ьсь 
тот'ь  же — стремлен1е  выразить  свою  народную  особность. 

Разсматривая  ото  явлсн1е  въ  цТ.ломь,  прежде  всего 
нельзя  не  ув11д1-,ть,  что  нащональное  возрожден1е  хотя  на- 
чиналось у  славянских!)  племень  почти  нъ  одно  время, 
именно  со  второй  половины  XVIII  столТ.Т1я,  но  у  каждаго 
возникало  отдельно,  безъ  какой-нибудь  связи  съ  другимъ 
племенемъ,  у  каждаго  по  своимъ  особымь  причинам!.,  и 
съ  особымъ  характеромъ.  1)Олгары  не  им1-.ли  110нят1я  о  томъ, 
что  д1.лается  у  чеховъ  или  словинисвь;  чехи  не  знали,  что 
д1.лается  у  сербовъ  и  болгаръ.  Мало  того,  иныя  племена 
едва  знали  о  сущесгвован1и  другь  друга:  о  болгарахъ  даже 
величай1и1й  въ  свое  время  знатокъ  славянства,  Ша(1)арик'ь, 
думалъ,  что  ихъ  не  болЬе  П1естисоТъ  тысячъ,  тогда  к'акь 
ихъ  считается  до  шести   милл!оновь,  или  даже  болГ.е;  пер- 


пыя  сн1.лГ.н1я  о  ноно-болгарском1.  ЯЗЫК1,  являются  въ  сла- 
нянской  наукЬ  только  вь  двадцатых-!,  1'одахъ';>  сербы  въ 
прошлом'!»  стол  1>Т1И  переселилис!!  въ  Росс1К)  мцссой  до  ста 
тысячъ,  но  ихъ  11пявлен1е  не  возбудило  въ  то1'даил|емъ 
обществ!,  ни  малЬйшаго  интереса,  такъ  что  даже  прямая 
встр-Ьча  племень  не  внушала  мысли  о  племенномь  единствЬ 
и  той  нравственной  связи,  какую  стали  выводить  изь  не10 
ти)сл  !.лств1и,  и  т.  д.  Б1.1ли  отдЬлы11.1е  случаи,  гдЬ  это  един- 
ство зам1,чалось  и  даже  производило  известное  в11ечатл1->- 
н1о;  отдельные  ученые  лизди  знали  о  родственныхъ  племе- 
нам., но  зто  знан1е  и  интересь  не  проникали  въ  массу 
общества.  Знали,  на  замадЬ  и  особенно  на  югЬ,  довольно 
твердо  одно — существован1о  сильнаго  русскаго  государства, 
отъ  котора10  православное  южное  славянство  издавна 'по- 
лучало некоторую  церковную  иолющь  и  отъ  котораго,  со 
времен!,  русско-турецкичь  войнъ,  стало  надЬяться  своего 
оснопожден1Я. 

Итакъ,  каждое  изь  славянских!,  племен!,,  отдельно  отъ 
друшхъ,  собственн!,1ми  силами  и  на  стя!  страхъ  1!риходило 
къ  иа111ональ!юму  С(ки1ан|ю  и  работало  для  е10  укрЬпле- 
Н1Я.  Но  1ланные  источники  движен1я  б!,1ли  сходны:  унижен1е 
народности,  доходя  до  своею  предЬла,  напол!!Яло  лучш1е 
умы  тяжелымъ  чувствомъ,  1орячимъ  желан1емъ  помочь  со- 
отечествен!!икамъ,  вывести  ихъ  изъ  рабска10  состояния  фи- 
зическаго  или  нравственна1о.  Для  это1о  представлялось  два 
!ланнь1е  !1ути;  во-перв.1,1\1.,  надо  было  ободрить  ихъ,  на1!0М- 
нить,  что  у  ихь  народа  б1,1вали  сво!1  славныя  времена,  было 
мо1у!цество,  просв1,щен1е,  б01атство,  уважен1е  сосЬдей,  были 
велик1о  люди,  цар!!.  полковод1лы,  !111сатели,  св.ятые.  Обра- 
1иен1е  к !.  старин!.  везд1-.  бь1ло  обычней  черто!!  и  средствомъ 
иац1онал1.наго  возрожден1Я.  Во-вторых!,,  надо  было  дать  на- 
роду образован1е:  когда  11м1,ст!-,  сь  порваннымъ  1!редан1емъ 
старой  политической  жизни  порывалось  и  предан1е  лите- 
ратурное, необходимо  было  начинать  литературу  вновь. 
Старая  литература,»  если  бъ  и  не  б1.1ла  забыта,  !!е  могла  слу- 
жить для    потребностей    новаго    времени  —  она   мо1'ла  дать 
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лишь  ис.торическ1я  опоры:  народный  языкъ,  развиваясь  вн1^ 
книги,  такъ  удалился  отъ  прежней  книжной  р1)чи,  что  мо- 
сл1^дняя  становилась  совс1>мъ  устарЬвшей,  новую  литера- 
туру надо  было  основывать  на  живомъ  народномъ  языкЪ; 
иначе  она  была  бы  непонятна  для  народа.  Отсюда  то  вновь 
возникшее  множество  крупныхъ  и  мелкихъ  литературныхъ 
языковъ,  которое  привело,  накоиець,  ьъ  недоу.м11Н1е  друзей 
славянскаго  единства. 

Конецъ  XVIII  вЬка  еще  не  стремился  къ  осуществлен1ю 
нац!ональнаго  принципа.  Первые  славянск1е  11атр1оты,  на- 
чинатели возрожден1Ч1,  думали  гораздо  больше  только  о 
просвТ.щен'ш  народа  съ  обтечеловЬческо!)  точки  зр1")Н!я, 
какъ  Досине11  Обрадоничъ;  но  мало-по-.малу  патр10тическ1Й 
интересъ  перешель  на  нац10нальную  точку  зр1.н1я.  Исто- 
рическая воспоминан1я  вызывали  чувство  нац10нальной  гор- 
дости; события,  какъ  сербское  освобожден!^,  ставили  прямо 
нопросъ  о  нацюнально!!  цельности  и  независимости;  на- 
полеоновск1я  войны,  перетряхнувш1я  свою  среднюю  Европу, 
заставили  думать  о  иовыхь  нац1онально-полЙтическихъ 
комбинац1ях1|(;  шу.мная  и  блестящая  роль  Росс1И  въ  собы- 
Т1яхъ  181 2— 181 4  годовъ  наполняла  славянство  гордостью 
за  единоплеменный  народъ,  и  мысль  о  томъ,  что  славян- 
ству еще  предстоитъ  широкая  историческая  судьба,  все 
больше  укр'Ьпляется  съ  т1)ХЪ  поръ  въ  умахъ  славянс1кихь 
племенъ,  соединяясь  съ  надеждами  на  Росс1ю  какъ  на  пред- 
водителя въ  зтомъ  историческомь  будущемь. 

Съ  первой  четверти  стол  1>Т1Я  въ  процессь  развит1я  мысли 
о  всеславянско^мъ  ц1"1Л0мъ  входйтъ  еще  одинь  сильный  эле- 
ментъ — научное  изсл11дован1е.  Собственно  говоря,  оно  впер- 
вые дало  вопросу  о  всеславянствЬ  н'Ькоторую  определен- 
ность. Изсл'Ьдован1е  шло  въ  особенности  на  почв-Ь  истор1и, 
языкознан!я  и  зтногра(1)'|И.  Истор1Я  каждаго  отд1')ЛЬнаго  пле- 
мени восходила  къ  одной  и  той  же  славянской  древности, 
гд'Ь  славянство  представлялось  единымъ,  еще  не  разделив- 
шимся цЪлымъ;  такимь  образомъ,  всЪ  нын'Ьшн1Я  племена 
имЬли  одну  колыбель,  были  детьми  одной  семьи.  Филолог'т, 
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занявшись  впервые  научнымъ  образомъ  славянскими  нар-Ь- 
Ч1ЯМИ,  открыла  между  ними  т1.снпе  родство,  указывавшее 
на  тотъ  же  о6ш1Й  источникъ,  открыла,  что  въ  древнюю 
пору  славянской  письменности,  въ  IX — X  стол1^т1й,  нарЬч1я 
были  еще  такъ  близки  одно  къ  другому,  что,  в1)роятно, 
были  взаимно  понятны.  Когда  къ  славянской  филолог1и  при- 
мЬнены  бьь'ш  11р1емы  сраннительнаго  языкознан1я,  родство 
нарГ.ч1й  II,  следовательно,  племет.  обнаружилось  еи^е  ярче, 
и  ученые  пытались  даже  по  данным'ь  языка  реставрировать 
общеславянскую  бытовую  старину  —  общее  предан1е  всЬхь 
сугцествующихъ  топррь  слаиянг.ких!,  племень.  Нще  болЬе 
замечательный  параллели  оказались  вт.  изучсн1ях'ь  лтно- 
графичсских  ь,  въ  сравнении  миничсскихъ  предан|й  и  пов1.р1Й, 
народныхъ  обычаевъ,  пГ.сенъ,  сказокъ  и  вообще  произвс- 
ден1Й  народной  поээш:  племена,  разд+^ленныя  далекими  про- 
странствами и  долгими  вГ.ками  истор1И,  при  всЬхъ  случай- 
ностях!, чужихъ  вл1ян1й,  при  всЪхь  изм  !л)ен1яхь  своего  тю- 
литическ'аго  быта,  сохраняли  въ  свопхъ  предан1яхъ  и  на- 
родной П0331И  элементы  старины,  которыя  для  современ- 
наго  славянства  давали  общую  нить  народнаги  предан1я  и 
вь  котормхъ,  бсзъ  С0МН1.И1Я,  заключается  известное  осно- 
ван1е  для  взаимнаго  пониман1я  и  сближен1я  въ  настоящее 
время.  Такова  въ  особенности  общность  племенныхъ  пре- 
дан1Й  у  народовъ  восточнаго  славянскаго  01д1.ла — русскаго, 
сербскаго,  болгарскаго.  (Известно,  съ  какой  пр1ятной  не- 
ожиданностью русск1е  простые  люди  и  солдаты  въ  посл^д- 
н'|я  войны  встречали  въ  сербахъ  и  болгарахъ  родственныя 
народныя  черты,  какъ  въ  южно-славянскомь  быте  и  харак- 
тере оказалось  много  общаго  съ  русскимъ  и  особливо  мало- 
русскимъ).  Начало  изучен1Й  зтой  старины  славянства  (въ 
десятыхъ,  двадцатых!,  и  тридцатыхъ  годахт.)  совпало  съ 
общеевропейскимъ  романтизмомь,  мечтавмшмь  о  среднихъ 
векахъ,  о  поэтической  прелести  патр1архальнаго  быта,  о 
героическом!.  пер1оде.  нароцовь,  и  совпало  также  съ  пер- 
В1:'ми  научными  изследоваи1ями  этого  быта,  съ  деятель- 
ностью Якова  Гримма   и  его  школ!.!.  Учен1.1й  р.омантизмъ  не 
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меньше  романти;^.ма  лиге|)атурнаго  восторгался  |)с1)1\гь  про- 
сты мъ,  пернобытньпгь,  народнымь,  и  такой  же  постор||> 
возбуждала  славянская  11о:пическая  старина,  въ  которой  нри- 
томь  нашлись  ст^ль  поэтическ!я  11роизнеден1Я,  какъ  чешск1й 
«Судъ  Любуши»  и  Краледворская  рукопись,  какъ  «Слово  о 
Полку  ИгорепТ.»,  и  въ  особенности,  какъ  открытая  Вукомъ 
ученому  м1ру  богатая.  к[)амнс  оригинальная  народная  ;111п- 
пея  и  лирика  сербовь. 

Упомянутые  выше  труды  Ц]афарика  имГ.ли  поэтому 
обширное  научное  и  вмТ.ст!.  нап10нально-нравственное  зна- 
чен1с.  Они  собрали  (|)акты  славянскаго  прошедшаго  един- 
ства, высчитали  современное  славянство  какъ  одно  племя, 
дали  обпюе  обозр1)Н1е  всТ.х'ь  славянскихъ  литературъ. 
Это  послужило  фундаментомь  и  исходнымь  пунктомь 
дальн1и1шихъ  изсл1>дован1Й.  Съ  тЬхь  поръ  славянск1й  фи- 
лологъ,  археологъ,  этнографъ  искаль  своего  матер1ала  не 
въ  одн1^x^>  границахъ  своего  племени,  но  у  вс1.хь  род- 
ственныхъ  племенъ — только  этимъ  способомъ  онъ  над1.ялся 
достигнуть  полноты  изсл'Ьдован1я.  Таковы  фК7юлогическ1е 
труды  самого  Шафарика,  Востокова,  Шлейхера,  Микло1пича; 
мивологическ1я  и  этнографическ1я  изыскан1я  Срезневскаго, 
Гануша,  Эрбена,  Штура,  Котляревскаго,  Ананасьева,  Бу- 
слаева; таковы  изучен1я  древняго  славянскаго  права  у  11а- 
лацкаго,  Мац'Ьовскаго,  Ьогишича  и  т.  д.  и  т.  д.  Прежде 
ч1)мъ  сознан1е  единства  люгло  выразиться  въ  образова- 
тельной и  общественно-политической  солидарности  совре- 
меннаго  славянства,  оно  было  пр1обр'Ьтено  въ  области  изу- 
чен1я  древности.  Поэтому,  справедливо  можно  было  ска- 
зать, что  панславизмъ  прежде  всего  былъ  археологическимъ 
открыт1емъ.  Вопросъ  долго  былъ  въ  этомъ  состоян1и;  у 
н1^которыхь  изъ  нашихъ  славмстовь  онъ  такъ  и  остался 
на  этой  ступени, — и  политическое  значен1е  славянскаго 
вопроса  до  сихъ  поръ  есть  предметь  порядочно  темный, 
напр.,  и  для  большинства  т'Ьхъ,  кто  у  насъ  въ  посл1.дн1е 
годы  пропов1.дывалъ  о  немъ  съ  наибольшимъ  азартомь... 

Но  д1>ло  не  остановилось  на  одной  археолог1И.   Какъ  вь 
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европейсколп.  романтизм-Ь  то,  чтб  казалось  литературной 
модой,  произволомъ  школы,  было  на  а.ЬяЬ  сложнылП)  про- 
цессомъ  общественной  идеи,  съ  одной  стороны  —  консерва- 
тивным'ь,  а  съ  другой — демократическимъ,  такь  въ  славян- 
скихъ  литературахъ  увлечен1е  народной  стариной  и  народ- 
нымъ  современнымъ  бытомъ  у  однм.хъ  осталось  платони- 
ческой фантаз'|ей,  политически  инди(|)ферентной  или  кон- 
се11!!атини()11,  но  у  другихъ  развивалось  въ  болЬе  глубокое 
сочувств1е  къ  народному  быту  и  къ  народу.  Не  говоря  о 
виТ.тнихь  политичоскихъ  возбужден1яхь,  какимъ  былъ, 
напр.,  1818  годъ,  народная  идея  развивалась  и  сама  собою, 
по  логическому  требонан1н).  Чистый  идеализмъ,  или  идеаль- 
ничанье  Н|е  могли  удержаться  долго;  сочувств!м  кь  народ- 
ному, племенному  должны  бы пи,  наконецъ,  придти  къ  по- 
становкГ.  реальнаго  вопроса:  что  же  нужно  для  того,  чтобы 
то  содержан1е,  каким  1>  \влокались  въ  С([>ерЬ  народной  мысли 
и  1юг)з1и,  воплотилось  В1)  самой  жизни,  чтобы  славянск1е 
народы,  къ  которымь  питали  столько  сочувств1Й,  пр1обр1,ли 
въ  общечеловеческой  жизни  значен1е,  какого  заслуживали? 
И  платоническое  увлечен1е  народностью  становилось  поли- 
тическимь  стремлен1емъ. 

Оно  обнаруживалось  и  въ  желан1и  достигнуть  свободы 
'внутренней  и  свободы  отъ  прямого  иноплеменнаго  ига. 
Внутренней  свободы,  —  кром1:.  патр!архальной  Черногор1и, — 
не  имЪло  ни  одно  изъ  славянскихъ  обществъ;  иноплеменное 
иго,  въ  варварской  аз1атской  форм-Ь,  тяготело  надъ  цЪлой 
большой  областью  сербскаго  племени,  надъ  всЬмъ  племенешъ 
болгарскимъ;  въ  другой  формЬ  доселЪ  несутъ  иго  и  остальные 
австр1йск1е  и  друг1е  славяне, — хотя,  впрочемь,  въ  Австр1и 
славянство  могло  пользовагься  иногда  коистит>ц1онным11 
правами,  которыя  приносили  свою  пользу  его  политическому 
развит1ю. 

Политическая  постановка  славяискаго  вопроса  сильно 
подвинула  славянское  самосознан1е,  но  отсюда  было  и  есть 
еще  Очень  далеко  до  осуществлен1я  «панславизма».  Въ 
прежнее  время   и  западнымъ  публимистамь,   и   иашимъ  сла- 
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вянскимъ  патр10тамъ  не  представлялось  черезчуръ  труд- 
нымъ  слить  вь  русс1ч0мъ  морЬ  славянск1е  ручьи;  теперь, 
когда  политическ1я  отно111ен1я  выясняются  или  ставятся 
прямо,  представить  это  «сл1ян1е»  труднЬе,  ч'Ьмъ  когда-нибудь. 
Для  отого,  прежде  всего,  слишкомъ  мало  физическо(1  воз- 
можности по  общему  положсн1ю  европеискихъ  д11лъ;  къ 
этому  не  можетъ  стремиться  и,  кажется,  не  им1".етъ  охоты, 
сама  Росс!я,  въ  ея  совремеиномъ  внутреннемъ  состоян1и; 
наконецъ,  слапянск1я  племена,  при  всемъ  тягот1".н1и  нЬкото- 
рыхъ  изъ  нихь  къ  Росс1И,  понидимому,  нисколько  не  рас- 
положены жертвовать  своей  особностью, — что  грозило  бы 
им'ь  при  сл1ян1И,  "  и,  напротив1),  всего  бол1')е  проникнуты 
ближа11шей  заботой  о  развит1и  и  объедииен1И  своихь  част- 
ных!, народностей,  и  вт.  этомъ  видятъ  ручательство  за 
6ул\'и1ее...  Одпимъ  словом!.,  «панславизмъ»  остается  во- 
просомь. 

Гакимъ  образомъ,  панславизмъ  по  своему  происхо- 
жден1Ю  был'ь  естественныл1'ь  сл1-.дств1емъ  нац!ональнаго  воз- 
рожден1я  славянскихъ  племенъ  съ  конца  про1млаго  стол1.т1я. 
Его  политическая  будущность  темна;  настоящее  неопре- 
д1'>ленно,  какъ  неустановивп1ееся  брожен1е  наи1ональной 
СТИХ1И  въ  племенахь,  хотя  и  родственныхь,  но  очень  раз- 
личныхъ  по  исторической  судьб-Ь  и  современному  быту;  но 
какъ  стремлен1е  славянства  создать  себ^^.  политическое  су-. 
ществован1е,  скр1'.пить  между-племеннь1я  отно111ен!я  В1,  проч- 
ную нравственную  и  политическую  солидарность, — пансла- 
визмъ имТ.етъ  за  собой  полное  право.  Это — то  же  право, 
какое  им1^.ла  за  себя  борьба  за  нац10нальное  единство  у 
н1-,мцевъ  или  итальянцевъ.  Его  источникъ  —  тотъ  же  глу- 
бок1й  нац10нальный  инстинкт'ь  и  стремлен1е  къ  народно- 
общественной  свобод!'..  Иго  первыя  средства  лежатъ  въ  на- 
и10нальномъ  предан1И  и  въ  освободительныхъ  идеяхъ  евро- 
пейской образованности,  кото11ая  непосре;^стпенно  вдохно- 
вляла многихъ  д1.я  гелей  славянскаго  возрожден1я  съ  конца 
прошлаго  в1.ка.  Ц1-.ли  истиннаго  панславизма— освобожден1е 
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ц1-)Лыхъ  племенъ,  влачившнхъ  полу-сознательное  существова- 
Н1е  подъ  всякаго  рода  физическимъ  и  нравственнымъ  угнете- 
Н1емъ,  и  въ  особенности  освобожден'ю  племенъ  южно-славян- 
ских'ь— кикъ  бы  затЪмъ  ни  установились  формы  ихъ  полити- 
ческаго  существован!я, — и  преж-де  всего  ихъ  солидарность  на- 
цюнально-образовательная,  которая  указывается  племенными 
н  историческими  связями. 

Наши  сочувств1Я  къ  славянскому  движен1ю  могутъ,  та- 
кимъ  образомъ,  оправдываться  не  только  племенными  ин- 
стинл'тами,  церковными  связями,  но  и  сочувств1ем'ь  къ  чело- 
вечному характеру  цЬлаго  Д8ижен1я:  сь  этой  стороны,  при 
всей  страшной  политической  враждЬ,  какую  возбуждаетъ 
славянское  движен1е  въ  Европе  по  разнымъ  причинамъ 
(главное,  по  вражд-Ь  къ  Росс1и,  которую,  какъ  предпола- 
гается, это  движен1е  должно  усиливать),  оно  привлекаеть 
къ  себ1-.  и  въ  Европ'Ь  самыя  теплый  симпат1и  между  луч- 
шими безпристрастными  умами,  которые  взяли  на  себя 
трудь  познакомиться  съ  историческим!.  явлен1емь,  проис- 
ходящимъ  въ  славяпскомъ  М1р1'.. 

Но  чтобы  наши  симпат1И  приносили  всю  свон)  практи- 
ческую пользу,  не  довольно  самоуслаждаться  нашими  хо- 
рошими чувстнован1Ями, — надо  понять  положен1е  вещей, 
меньше  говорить  о  нашихъ  «мисс'1яхъ»  и  составлять  ши- 
рок1е  планы,  а  больше  д'Ьлать.  Какъ  слабо  поставлена  наша 
славянская  «мисс!я»,  видно  уже  изъ  того,  что  со  временъ 
Рюрика  интересь  къ  славянству  обнаружился  въ  нашемъ 
обществЬ  съ  некоторой  силой  только  въ  посл'Ьдн1е  четц|ре 
год;1;  и  какъ  неровно  шелъ  этоть  интересь,  какъ  мало 
имЬетъ  онъ  существенной  опоры  вь  общественной  жизни, 
сколько  обнаружилось  не;5нан1я  нашихъ  «братьспъ»,  сколько 
сд  Глано  изъ-за  этого  частныхъ  и  общихъ  оашбокъ,  —  это 
изв1кгно.  Скажутъ,  что  и  славяне  знаютъ  насъ  мало;  да, 
но  это  плохое  оправдан1е  для  насъ,  потому  что  мы  и 
«старш1е»  братья,  и  «бол+.е  сидьныя  руки». 

ДалЬе  обратимся  къ  другим  ь  сторонамь  и  къ  современ- 
ному положен1Ю  панславизма.  к 
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IV. 

Трудности  вопроса. 

Принципъ  панславизма  есть  нац1ональный  ("не  религ1оз- 
ный,  и  не  лруго11)  принцимь.  Это  иообще  принимается  и 
его  сторонниками  и  противниками;  иъ  такой  постаноикЬ 
панславизма  есть  однако  трудности,  въ  которыхъ  надо  от- 
дать себЬ  отчетъ,  чтобы  не  впасть  нъ  ошибку  о  сушност!» 
д|1ла. 

Насколько  простирается  этотл  принцип'ь  въ  вопросе 
славянскаго  обьединсн1я;  не  соединяется  ли  онъ  съ  другими 
мотивами,  напр.,  религ1ознымъ,  и  въ  какой  м^рЬ;  можно 
ли  сравнивать  «славянское  чувство»  съ  тЪмъ  нац1ональ- 
ны.мь  чувствомъ,  которое  непосредственно  и  живо  связы- 
ваетъ  н1.мцевъ  и;п1  ита.мьянцевъ  въ  д1-,йстпительное  един- 
ство,—такое  единство,  которое  изъ  вчерашней  раздГ.ль- 
ности  можетъ  проявиться  вдругъ,  какъ  тол1ЖО  сломлены 
вн1>шн1Я  помЬ.хи,  и  которое  с*мо  и  сламываеть  и.чъ;  на- 
сколько стромлсн1е  къ  единству  ослабляется  или  нейтра- 
лизуется противоположным ь  стремлен1емь  къ  сохрансн1Ю 
своей  племенно)!  особности,  насколько,  позтому,  можно 
думать  о  возможности  самаго  осуществлем1я  панславизма 
какъ  д1и1СТ1)Ительнаго  объедине111м? 

Г1рактичесК1е  факты  славянской  жизни,  давней  и  совре- 
менной, способны  возбудить  по  этимь  вопросамь  бол1.1и1я 
сомн1>н1я. 

Въ  самомъ  дГ.лГ.,  если  в'ь  славянском!.  м1рГ.  существуетъ 
стремлен1е  кь  образован!ю  одного  пГ.лаго, — отчего  оно  вы- 
ражается такъ  неровно  и  такъ  неустойчиво?  Въ  старый 
времена  племенное  единство  едва  помнилось;  племена  такъ 
разоп]лись,  что  потеряли  всякук;  М1.1сль  о  возможности 
сок1за  и  обшаго  д1и1ств1я;  когда  у  отдЬльны.чь  племень 
нац1о|1альная  борьба  доходила  до  выси1аго  пред1;ла,  до  по- 
слГ.дниго    напряжонт    народныхъ    си;г|,,    как'11  у  чехов ь    въ 
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эпоху  гуситства,  у  южныхъ  славян».  »ъ  пер10дь  борьбы  съ 
турками,  у  русскихъ  въ  разныя  тяжелыя  эпохи  ихъ  старой 
|1стор1и  II  т.  д.,  эти  нац10нальные  взрывы  въ  свое  время  не 
находили  отголоска  въ  родственныхъ  племенахъ,  были  имъ 
н;<.1имно  очень  мало  или  совс•^м■|>  неизвТ.стны.  Ббльшая  сте- 
пень взаимнап)  знан1я  и  интереса  начинается  лишь  съ 
конца  прои1лаго  стол1л  1Я,  но  и  здЬсь  интересь  быль  очень 
неронн1.1Й,  долго  не  доходилъ  въ  массу  общества,  напр.  рус- 
скаго,  иногда  почти  отсутствовал!.  сонсЬмь,  как'ь  въ  об- 
ществ!, иольскомъ,- -и  въ  минуты  сильнГ.йшаго  возбужден1Я, 
как'ь,  напр.,  съ  начала  русско-турецкой  войны  и  дон1.1н1., 
представлялъ  много  странныхъ  противор(-.ч1й,  застанляющихь 
нелоум  Ьвать  —  насколько  же  л  Пйствительно  сильны  наши 
между-славянск'т  сочунств1я,  что  же,  наконепь,  происходило 
предъ  нашими  глазами? 

Можно  было  просто  принять  какь  историческ1Й  фактъ 
и  помири  I  ься  сь  т'[-.м  ь,  что  славяне  въ  течен1е  своей  средне- 
нГ>к-овой  истор1и  НС  знал|1  другь  друга  -живя  отдельною 
жизнью  и  за  собственными  бЪдами  не  им1.я  никакой  воз- 
можности думать  лругъ  о  друг1-..  Но  славянофильск1е  поэты, 
отъ  Коллара  до  6.  Тютчева,  и  панславянск1е  историки-пу- 
блицисты самый  факть  станятъ  совсТ.мъ  иначе:  они  съ  са- 
маю  начала  видятъ  въ  славянствГ.  одну  семью  родныхъ 
братьевъ,  жегда  другъ  другу  блпзкихъ,  но  разлучаемыхъ 
только  злобой  врагонь,  которая  и  теперь  голько  Одна  не 
дает'ь  имъ  слиться  вь  прежн111  братскК!  сок'зъ,  въ  одно 
цГ.лое.  Между  тГ.мъ,  доселГ.  самое  сгремлсн1е  кь  такому 
союзу  еще  недостаточно  выяснилось.  Угнетенныя  турками, 
мадьярами  или  и1>мцамп,  славчнск1Я  нап10нальности  вь  б1')ль- 
П1е11  или  меньп1ей  степени  были  бы  расположены  восполь- 
зоваться поли  гическимь  могуществом  ь  1-*осс1и  для  своего 
осРобожден1я — вот'ь  все,  что  до  сихъ  поръ  имеется  вь  виду. 
Но  зат Г)М'1.  самое  стремлен1е  късов.игьстио.иу  сь  Росс1ей  поли- 
гическому  существован1ю  остается  еще  во(1росомъ.  Только 
будущее  можетъ  выяснить  зтотъ  вопросъ;  но  не  трудно 
преднидЬгь,  ч то  от.  можеть  быть  рГ.пимгь  нь  смысл!",  утвер- 
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дительномъ  не  иначе,  какь  посл'Ь  значительной  ннутрен- 
ней  работы  Росой  надъ  самой-собою,  т. -е.  надъ  тЬми  усло- 
В1ЯМИ  своего  быта,  которыя  могли  бы  сделаться  чувстви- 
тельными для  славянъ,  встунившихъ  съ  нею  вь  политическую 
связь. 

Друг1С  наблюдатели  указываютъ,  что  славянское  дви- 
жен1е  нельзя  сраоннвать,  напр.,  съ  н'Ьмецкимъ  или  итальян- 
скимь.  Итальянцы  искали  собственно  не  нац1ональнаго,  а 
только  по.штическаю  единства,  а  единство  нац10нальное 
давно  уже  не  составляло  д^чя  иихъ  вопроса  и  давно  заявля- 
лось и  существовало  вь  образованности  и  литоратур1^.  Также 
и  у  нЪмцевь:  цГ.ль  н1.менки.хъ  «наи1ональныхь»  наиравлен1Й 
была  только  политическая  —  удален1е  средневекового  (фео- 
дализма, который  ин1.п]нимь  образомъ  дЬлилъ  н1.мецк1Й 
народь  на  множество  кусковъ,  не  даналь  возможности  пш- 
рокаго  общестненно-политическаго  развит!»  и,  отдавая  на- 
родъ  на  произволъ  и  жертву  ыелкихь  династических!)  раз- 
счетовь  и  дипломатическихъ  интригъ,  оставлялъ  Герм:1Н1ю 
безсильной  какъ  государство  и  иногда  дГ.лалъ  ея  полити- 
ческую роль  нь  НнропЬ  довольно  жа;м<о11;  но  ниц!»  была 
давно  готова.  Немецкая  образованность  была  издавна  обще- 
н+.мецкая,  была  дЬломъ '  людей  всТ.хъ  н-Ьмецкихь  странь, 
расходилась  по  всЬмъ  странамъ  н1>мецкаго  языка.  Велик1я 
имена  н1-.мецкой  науки  и  по:)з1и  еще  съ  среднихъ  вЬковь 
были  всеобщей   гордостью  и  всеобщимь  поучен:емь. 

Было  ли  чтб  подобное  вь  сланянскомъ  М1р1з?  Очевидно, 
н1;тъ.  Славянофильская  школа  нашла  въ  славянской  древ- 
ности только  два  пункта,  и  лишь  трехъ  людей,  которымъ 
придавала  значен1е  всеславянское  или  по  крайней  мЪр-Ь 
значен1е  возможно!)  связи  и  посредничества  между  славян- 
скими западомъ  и  востокомъ.  Во-первыхъ,  это — деятель- 
ность Кирилла  и  Менод|я,  которая,  по  ихъ  изыскан1ямъ, 
простиралась  прямо  или  косвенно  на  всЬ  славянск!я  пле- 
мена древности,  и  если  удержалась  только  на  восток!',  и 
юге,  то  для  другихъ  по  крайней  мЬрЪ  дала  указан!е  истин- 
наго  пути  развит1Я,  именно  развит1я  чисто  славянскаго,  не- 
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зависимаго  отъ  запада  и  латыни  и  представляющаго  глу- 
бокМй  :1адатокъ  для  будущаго  всеславяискаго  ').  Во-вторыхъ, 
д1);10  Гуса  изображается  какъ  сл'Ьдств1е  этого  стараго  обще- 
славяискаго  православнаго  прсаан1я,  сохранившаюся  въ  Чех1И 
отъ  пропов-Ьди  Кирилла  и  Мевод1я.  Но  извЬстно,  что,  не- 
смотря на  то,  славянск1й  м1ръ  издавна  поделился  между 
греческимъ  и  римскимъ  христ1анствомъ  и  всю  свою  истори- 
ческую жизнь  провелъ  въ  этомъ  церковномъ  дТ.лен1и,  сь 
которым!!  соединилось  дТ.лен1е  культурное  и  политическое. 
Славяно<1)Илы  хот15Ли  искать  славянскаго  обьединен!я  нь 
пран()слав1и  '■'), — сь  его  распространен1ем!)  уничтожилась  бы 
одна  изъ  крупныхъ  причинъ  разъединен1я;  но  до  сихъ  поръ, 
в1.  этомъ  напранлсн!и,  кромг,  «нозсоединен1я»  западнаго 
края  иэъ  ун1и  (сдЬланнаго  не  совс1!МЪ  въ  томь  же  дух-Ь 
и  не  тТ.ми  пр1емами,  как1е  отвечали  бы  общеславянской 
Т0ЧК1-.  ;ф1.н1я),  не  сдЬлано  было  ничего.  Отсюда  произошло, 
что  в1>роисп<1в-Ьдный  элемонть  занялъ  въ  теор1И  славяно- 
фильства М'Ьсто  первостепенное.  Казалось  логичным1> — 
разьединен1е,  поддерживаемое  разнов1>р1емь,  устранить  объ- 
единсн1ем1.  въ  самой  в1>рг..  Вь  дЪйстни  ге;п1Ности  же  тутъ 
была  и  важная  логическая  ошибка.  Именно  потому,  что 
религ10зная    особность,    являясь    культурнымъ    элементомъ, 

■»  Ср.  Соч.  Гильфердита,  1,  стр.  331—340. 

')  Кс1К1.  видимъ,  (Я1И  имЪлн  для  ;)того  осн1(в;1Н1е,  но  только  они 
д11лали  при  этомъ  практическая  ои1ибки,  по  к.чкимъ  вообще  ихъ  на- 
пранлен1е  оставалось  доселЬ  исклк^чительно  теор1сй  кружки.  Прежде 
всего,  люди  другихъ  мн1ж'|й  и  особенно  враги,  съ  которы.ми  имъ 
нужно  бороться,  не  убЬдятся  той  теор1ей  мистическихъ  предопре- 
Д'Ьлен1Й,  какою  они  доказываютъ  необ.ходи.мость  православ1я  для 
всего  славянстза.  Дал  Ье,  отталкиваюнщя  и  постоянная  ои1ибка  есть 
противоположен1е  славянской  цивилизации  и  западной,  когда  пер- 
вая еще  не  существует!.,  какъ  н^йчто  равномерное  со  второй.  На- 
конеиь,  въ  славянофильской  теор1и  н1згь  тЪни  указан1Я  на  ея  пра- 
ктическое выполнен1е;  между  тЬмъ,  н1зтъ  сомн-Ьн1Я,  что  въ  нынЬш- 
иемъ  состояи1и  нашей  общественной  и  церковной  жизни  толки  о 
расиространен1и  пранослав1я  и  осуждсн1Я  западнаго  славянства  за 
католицизмъ  скучно  безплодны:  «врачу,  исц1злися  самъ»  —  могугь 
сказать,  и,  К1.  сожал1>н1ю,  очень  справедливо. 
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исторически  обратилась  въ  одну  изъ  важнЪйшихъ  чертъ 
самихъ  нац10нальны.\ъ  разновидностей,  предпринимать  искус- 
ственное объединен1е  посредствомъ  единов1)р1я— значило  бы 
посягать  на  самый  нац1ональныя  особи,  на  самое  чувство 
нац10нальиости, — а  между  тТ.мъ  только  изъ  него  и  могло  бы 
истекать  стремлсн1е  къ  общеславянскому  союзу  для  огра- 
жден1я  отдЬльныхп.  нац10нальныхъ  организмовъ.  Если  нац10- 
нальность  есть  организм!.,  какъ  принимаютъ  славянофилы, 
то  попытки  къ  изм1>нен1Н)  этого  организма  въ  видахъ  поли- 
тическихъ  означали  бы  такое  же  насилие,  какое,  по  ихъ 
учен1ю,  «петербургск1й  пер1одь»  совершалъ  надъ  русской 
стариной.  Искусственное  об'ьединен1е  посредствомъ  одно- 
в1.р1я  противорТ.чило  бы  самымъ  и1>лчмъ  обьелинен1Я,  про- 
тивор1>чило  бы  тому  чувству  исторической  нац10нальности, 
изъ  котораго  только  и  можстъ  проистекать  сознан1е  нужды 
въ  объединсн1и  политическомъ.  Такимъ  образомъ,  вЬро- 
исповЪдный  элементъ,  вносимый  славянофилами  вь  ихъ  учен1е, 
на  я.ЪпЬ  оказался  бы  скор^Ье  принцнпомъ  разьединен1я,. 
ч1-)МЪ  средством!.  собиран1я    родственныхь  нац'юнальностей. 

Въ  наше  время,  чтобы  устранить  политическ1я  несоглас1Я 
изъ-за  разнои-Ьр1я,  остается  одно  в-Ьрное  средство:  совсТ.мъ 
устранить  изъ  политической  программы  вопросъ  религ1оз- 
ный — или,  другими  словами,  покрыть  противорЬч1е  бол1".е 
широкимъ  началомъ— полной  религ1озной  свободы.  Необхо- 
димо ил1Ъть  въ  виду,  что  самая  вражда  родственныхъ  нац10- 
нальностей  изъ-за  разновЬр1я  была  обусловлена  въ  дЬйстви- 
тельности  именно  тТ.мъ,  что  народы  служили  оруд1Ями  для 
борьбы  духовныхъ  касть  и  пранительстпь,  молпадаптихъ 
вл1ян1ю  этихъ  касть. 

Славянская  образованность,  хотя  имГ.ла  много  замЬча- 
тельныхъ  лицъ  и  фактовъ,  сд1.лала  важные,  иногда  перво- 
степенной пТ.иы,  вклады  въ  истор1ю  европейскаго  знан1я  и 
цивилизац1И,  -  тГ.мъ  не  менЬе  но  продставляетъ  ничего 
цГ.льнаго.  исключительно^  своеобразно  славянскаго.  О  ней 
нельзя  говорить,  какъ  о  немецкой,  французской,  итальян- 
ской образованности.    Слакянск!я  племена  шли  врозь,  —  въ 


то  время,  какъ  одни  достигали  большой  высоты  образован1я, 
друг1я  били  въ  крайнемъ,  безнадежномъ  упадкЬ:  образо- 
ванность чешская  съ  XIV  вЪка,  польская  далматинская  были 
неизв1-.стны  одна  другой;  славныя  имена  науки  и  поэз1и  у 
одного  племени  были  пустымъ  звукомъ  для  другого,  —  ничего 
и1>льнаго,  никакой  преемственности,  никакихъ  общихъ 
нравстнснныхъ  результатовь  данияго  образовательнаго  пре- 
дан'|я.  НапримГфъ,  была  ли  ч1)Мь-нибудь  для  нась  изящная 
по:131я  старых'ь  далматинцевь,  древнихь  чешскихъ  поэтовъ, 
польскихъ  писателей  золотого  нГ.ка,  и  т.  д.?  Совершенно 
нпчЬмъ,  потому  что  въ  свое  время  М1.1  о  ней  не  им1л1и 
никакого  понят1я.  Мало  того,  доставляетъ  ли  наш"ему  раз- 
ВИТ1Ю  что-нибудь  современная  славянская  литература  вн1> 
области  чисто  научной,  гдЬ  являлась  общность  историческихъ 
и  археологическихъ  вопросовъ?  Очень  немного;  даже  бли- 
жайишя  кь  намъ  и  одна  изь  сильн1>йших'ь  славянскихъ 
литературъ,  польская,  изв1-.стна  у  насъ  доселе  крайне  мало. 
Почти  единственный  пер10дъ,  гд-Ь  въ  одной  части  славянства 
была  изв1-)Стная  литературная  солидарность,  —  есть  пер10дъ 
древней  православной  письменности,  которая  черезъ  по- 
средство церковно-славянскаго  языка  была  общею  для  бол- 
гарь,  для  русскихъ  и  для  сербовъ.  Но  и  зд-Ьсь  нац1ональ- 
ное  б1)Ы0  не  главнымь,  а  только  счастливымъ  удобствомъ 
для  главнаго — для  церковности.  Даже  русск'ая  современная 
литература,  которая,  повидимому,  должна  бы  представлять 
для  славянства  важный  интересъ  по  его  ожидан1ямъ  отъ 
русскаго  государства,  народа  и  общества,  извЬстна  въ  сла- 
вянскомъ  М|р1-»  самымъ  отрывочнымъ  образомъ,  и  можно 
сказать  положительно,  что  ея  существенные  вопросы, — 
именно  внутренн1е,  оть  которыхъ  зависитъ  и  способъ  отно- 
М1ен1я  русскаго  общества  къ  славянскому  д'Ьлу, — до  сихъ  поръ 
очень  мало  занимали  западную  славянскую  литературу — разу- 
мГетсч,  |\|,  ущербу  <|б1и1\ь  сторон ь,  и  особенно  последней. 
Все  это  не  предсгавляеть  ничего  похожаго  на  ту  исто- 
р1ю  нац10нальиой  образованности,  какая  у  германцевь  или 
итальяниевь    даетъ    литератур  1>,    а    следовательно    вообще 
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наЩональной  жизни  характеръ  цельности  и  единства,  и,  не- 
смотря на  политическое  дроблен1е,  д1>лала  изъ  произведе- 
н1й  отд'Ьльныхъ  краеьъ  одно  нац'юнальное  наслЬдство.  Со- 
лидарность нац1ональнаго  сознаи'т,  взаимное  изучен1е  на- 
чинаются въ  славянствТ,  только  въ  новЪйшее  время  и  пр1- 
обр1;так)ть  несколько  значительный  размТфь  лишь  въ  по- 
сл1'.дн1я  л1)ТЪ  пятьдесятъ.  Кп|е  живы  люди,  В11д1.в11йе  иерныя 
ясныя  заявлен1я  панславянским.  тсндениК!. 

Въ  общемъ  течен1и  жизни  славянство  доселЬ  остаепся 
страшно  разд1,лениымь:  истор1я,  нравы,  бытъ  —  различны; 
политическ1е  интересы  все  еще  идутъ  врозь,  и  п^^и  настоя- 
шем  1.  положен!и  Росс1и,  которая  могла  бы  стать  опорой 
для  ихъ  соглашен1я  и  соединен1я,  соглашен1е  все  еще  чрез- 
вычайно трудно,  даже  невозможно;  языкъ  славянских!,  иле- 
менъ,  филологически  единый  въ  своихъ  древнихъ  основа- 
н1яхъ,  вовсе  не  единъ  по  современному  составу,  и  у  раз- 
ныхъ  племенъ  взаимно  невразумителенъ.  Въ  числ1)  разныхъ 
заботъ  и  задачъ,  к'ак1я  ставило  современное  славянское 
движен1е,  ставится  уже  дави(^  задача  объ  общеЪ1авянскомъ 
литературномъ  или  дипломатическомь  язык'^. — какь  видимъ, 
элементарная  (но  кра11не  I рудная!  задача,  и  рЬшен1е  ея 
должно  вб  первый  рсил  доставить  славянству  средство  иза- 
имнаго  пони.ман1я. 

Если  такь,  славянское  движен1е,  очевидно,  !1е110хоже  на 
нац1ональное  лвижен1е  немецкое  или  итальянское;  это  есть 
стремлен1е  объединить  не  ыародл,  а  цЬлое  ПАе.ии — въ  та- 
комъ  родЪ,  какъ  если  бы,  наприм'Ьрь,  явилось  стремлен1е 
объединить  латинское  племя  (была  и  действительно  р1.чь  о 
«панлатинизмТ.»  I,  или  если  бы  1ерманство  возымТ-ло  на- 
м1.рен!е  слить  съ  собою  Голланд1к),  Дан1ю  и  Скандинав1к).  1'дГ. 
же  предЪлъ  этому  стремлен1Ю?  Оставалось  бы  объединить 
ар!11СКое  племя  —  въ  древности  оно  вЬдь  также  возводится  къ 
одному  ц1-.лому. 

Что  же  заключить  изъ  это10?  Не  поднимая  вопроса  о 
томъ,  возможенъ  или  нЬтъ  панславизмъ— въ  той  или  дру- 
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гой  форм-Ь,— нельзя  не  вилять,  что  движен1е  славянства  въ 
зтомъ  СМЫСЛ1")  обставлено  великими  трудностями  по  всему 
историческому  существу  д1^ла,  что  эти  трудности-  -вовсе  не 
въ  одних'ь  вн'Ьл]нихъ  иолитическихъ  отношен1яхъ  настоя- 
щей минуты;  наконецъ,  что  думать  помочь  ему  политиче- 
ской сантиментальностью  и  мистицизмомь  было  бы  очень 
простоду11]но. 

\'.С11и  сраииииать  славянское  днижсмне  С1>  нац1ональными 
дни/кен1ями  западныхъ  европейскихъ  народовь  и  ожидать, 
при  извГ.стномъ  политическом!.  освобожден1и  и  солидар- 
ности, образовательнаго  об1>единен1я  славянскихъ  племенъ 
{которое,  вь  самомъ  дГ.л!.,  одно  могло  бы  дать  должное 
поприще  для  ихъ  культурныхъ  усп1-.ховь  и  самобытности) — 
хотя  бы  въ  форм1-)  литературнаго  объединен'т  сь  русскимъ 
языкомъ,—  положен1е  д1".ла  теперь  очевидно  будетъ  соответ- 
ствовать только  среднев11К0вымъ  пер10дамъ  европейскихъ 
народовь,  иаканунТ.  того,  как1.  объединился  (()ранцу.чск|'й, 
н1л1ецк|й,  англ1йск1й  литературный  языкь.  Настоящее  со- 
сточн1е  н1.которыхъ  племеШ),  напр.,  балканскихъ,  и  по 
общественному  бь1ту  только-что  выходигъ  изь  среднихъ 
вЬконъ. 

КромЬ  т^Ьхъ  сомн1,Н1(1,  как1я  виушаетъ  разсчеть  совре- 
менна го  вн+.шняго  положен1Я  славянства,  есть  бол1'>е  ши- 
рокая точка  зрЬн!я,  которая  предостерегаетъ  отъ  увлечен1й 
«нац10нальнымь  принципомъ»,  т'Ьмъ  болТ>е  требующая  вни- 
ман1я,  что  последователи  :)тото  принципа  р1-.дко  заботятся 
0-1Х1М1.,  чтобы  сь  точностью  опрел1>лить  его  отношен1я  къ 
принципу  общечеловГ.ческому  съ  одной  стороны,  и  сь  дру- 
гой— къ  просто11  насущной  народно!)  жизни,  и  петому  на 
практик Ь  часто  ставять  ето  очень  тр>бымъ  и  вреднымъ 
образомъ.  По  сущности  самыхъ  принциповъ,  между  нац1о- 
нальнымъ  и  общсчелов1>ческимъ  нЬтъ  или  не  должно  быть 
никакой  на  ;хЬпЪ  противоположности,  — но  люди  общества 
и  сами  публицисты  (а  въ  особенности  наши,  которымъ  всЬ 
ЗТ41  д1->ла  внов1>),  увлекаясь  «нац1ональнымг»,  не  умЪютъ 
отдать  себт.  отчета   В1)  его  содержан1и  и  протнвополагаютъ 
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его  общечелои1>ческому,  назыная  иосл+^дисе  космонолитиче- 
скимъ;  д1-эЯтельность  въ  смысл!.  общечеловЪческомъ  они 
выдаютъ  за  изм-Ьну  «нац1ональному».  Въ  результате  по- 
лучается то,  что  «нац1ональныя»  парт111  вовсе  не  бываютт., 
тЬмъ  самымъ,  11арт1и,  наиболее  благог|р1ятн1.1Я  на[юдному 
благу  и  прогрессу.  «Наи^ональныя»  стремлен1я  чрезвычайно 
легко  поддаются  11знра1иен1ю,  зксплуатаи!!!,  политическо!! 
ннтрнгТ),  иногда  самой  грубой,  всего  легче  идутъ  через!, 
край  нодъ  именемъ  нац1она.1Ы1ои  «славы»,  «интересов!.»  и;П1 
«всликодут1я  и  безкорыспя»  и  т.  п., — при  чемъ  д1-.йстви- 
тельный  народный  интересь  не  только  забывается,  но  пре- 
небрегается  какъ  мелочность,  м!,шак)П1ая  нац10нальному 
велич1ю  и  сценическому  з(1)|})екту. 

Прим1.ровъ  сколько  угодно  можетъ  представить  совре- 
менная Европа.  Когда,  наприм1.ръ,  въ  начал1">  стол1.Т1я  гер- 
манск1Я  правительства  послТ.  войны  съ  Наполеономъ  такъ 
долго  могли  отсрочивать  исполнен1е  даннь1хъ  ими  либераль- 
ныхъ  об-Ьщан'т,  то  некоторая  доля  вины  падала  здЬсь  на 
самую  особенность  «нац10нальной»  парт1и,  которая  явля- 
лась въ  вид1'.  «французо-ненавистниковъ»,  поклонниковъ 
всего  «родного»,  вс1^xъ  «нац10нальныхъ  особенностей».  Наи- 
мен11е  привлекательныя  изъ  зтихь  особенностей  и  про- 
должали жить  въ  ореол1".  наи10наЛьнаго  романтизма,  поли- 
тически ретрограднаго,  -  пока  смЬлая  и  блестящая  школа 
«юной  Герман1и»  не  наложила  безпощадной  руки  на  этотъ 
романтизмъ  и  не  обнаружила  всей  его  политической  неле- 
пости. с1>рани1я  двадцать  пЪть  мирилась  съ  правлен1ем|, 
Наполеона  III  благодаря  тому,  что  онь  обманывалъ  ее 
«славой»,  къ  которой  такъ  чувствителень  французск!й  на- 
родъ,  талантливы(1,  но  и  страшно  самолюбивый.  О  н1-.м- 
цахъ  нечего  и  говорить;  всЬмъ  бросаются  въ  глаза  край- 
ности ихъ  нац10нальныхъ  увлечен1Й,  и  дв1)  параллели  Фран- 
ц1и  и  Герман1и  въ  1871  и  1878  чрезвычайно  поучительны. 
Въ  Англ'ш  нац10нальная  идея  выразилась  знаменитыми  «бри- 
танскими интересами»,  противь  которыхъ,  наконеиъ,  при- 
холятъ  въ  негодован1е  сами  англичане,  мн1;и!й   Гладстпна  и 
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Л1Н01ИХ1>  других'Ь  .чучшихъ  умо1п>  Анг;11И,  на1юминавш1е,  что, 
кром1;  «интересовъ»  (черезъ  всякую  м1->ру  преувеличенныхъ), 
у  народовъ  должна  быть  еще  совТ.сть.  Наши  «на1пональ- 
ные»  публицисты  знают1>  эти  и  подобные  прим1-.ры;  они 
издавна  выучились  говорить  о  (1)ранцузскомъ  шовинизм1^., 
не  уставали  трунить  надъ  н1.мецкимь  «фатерландомь»  (са- 
мымъ  этимъ  словомъ  они  любили  д1)Лать  нЬмца.мъ  кол- 
кость); обличен1ямь  Биконсфильда  въ  последнее  время  не 
были  конца.  Все  ото  было  бы  прекрасно,  если  бъ  политиче- 
ск1е  критики  НС  ограничивались  «киванье.мъ  на  Петра»  и 
в'1)  других!)  случахъ  подобнаго  свойства  ихь  разсужден1я 
не  были  самы.мъ  беззаст1>нчивы.мъ  лице.м1,р'|емъ... 

Так1я  преувеличен1я  или  извращен1я  «нац1ональнаго  прин- 
ципа» могутъ  дЪлать  его  прямо  ретрограднымъ  принципомъ — 
НС  только  относительно  другихъ  народовъ,  но  и  того  са- 
маго,  которому  онъ  призывается  служить.  И/въ  политик1'> 
внутренней  «нац10нальной  идеей»  прикрывались  не  разъ 
и  не  безь  успеха  теор1и,  ни  мало  не  расположенныя  забо- 
титься о  народномъ  благ1>;  теор1и,  которыя  подъ  видомъ 
охранен1я  преданий  и  учрежден|й,  «освященныхъ  в11ками», 
охраняли  самыя  зловредныя  насл1^Д1Я  временъ  стараго  не- 
вежества, грубости,  даже  варварства  (у  нась  крЬпостное 
право  процвЬтало  въ  то  самое  время,  когда  оффиц1ально 
заявлено  было  начало  «народности»,  какъ  одно  изъ  осно- 
8ан1й  русской  жизни).  Наши  публицисты  до  сихъ  поръ 
клеймятъ  у  насъ  «космополитами»  (!)  т"Ьхъ,  кто  указывалъ 
на  внутренняя  потребности  общества,  какъ  на  предметъ 
заботы,  не  мен1^е,  если  не  бол1.е  важный,  чЪмъ  тоть  нац1б- 
нальны!!  вопросъ,  ради  котораго  ихъ  готовы  были  забы- 
вать. Поэтому  очень  правы  были  писатели,  прямо  утвер- 
ждавш1е,  что  В1>  практической  политике  изъ  «нац1ональ- 
ности»  и  «народности»  сд1?")лались  вещи  противоположныя, 
другь  друга  исключающ|я. 

Привычка  м1')Шать  народъ  въ  политическую  истор1Ю, — 
говорили  они, — брать  часть  за  цЪлое  и  навязывать  народу 
д1)Ла  и  формы,  въ    которым^    онъ    никогда  не  им1.лъ   пря- 
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мого  участ1я,  есть  софи;змъ,  которымъ  фаталисты  закры- 
вали путь  всякому  разумному  улучшен1Ю,  ссылаясь  на  исто- 
рическ1я  препятств1я.  Эти  историческ1я  11репятств1я  и  осо- 
бенности касались  вездЬ  только  незначительнаго  меньшин- 
ства или  нЪсколькихъ  верхнихъ  слоевъ;  истор!я  народной 
массы  Стпй  просто  истор1я  ра(')()че11  силы,  которая  не  рас- 
поряжалась со^)Ой;  наролная  масса  только  пассивно  участво- 
вала въ  истор1И  политической,  которая  была  д1'.ломъ  этого 
меньшинства — феодаловъ,  духовенства,  гор(>дскихъ  классовъ 
и  т.  под.  Выли  случаи,  гд1>  и  народъ  подавалъ  свой  голось 
нъ  событ1ях'ь  и  л !>йствовал1.  соГ)ственно11  во'юй  —  :)Т0  бы- 
вали отчаянныя  минуты  иноземных'ь  завоеван1й;  но  внутри 
его  прямое  участ|е  ьь  «истор1и»  заявлялось  страшными  ноз- 
стан1ями,  когда  гнетъ,  лежавш1Й  на  нсмъ,  превышаль  нс1. 
его  силы.  Упомянутый  софизмъ  обыкновенно  выводит!,  нею 
политическук»  истор1ю  и  лЬян1я  самого  меньи1инства  какъ 
выражен1е  «народной  идеи»,  характера  и  т.  п.;  но  какь 
укладываются  въ  эту  теор1ю  взрывы  народной  ненависти 
против!,  существующаго  1!орядка?  Утонченная  лотка  но- 
вЬйшихъ  историков!)  0Т1,1Скиваеть  и  для  нихъ  С1)ое  частное 
объяснен1е;  но  можно  ли  сказать,  чтобы  она  выяснила  зги 
факть!  во  всемъ  ихъ  печальномъ  значен1и?  Это,  очевидно, 
взрывы  набол11вшей  язвы,  которой  продолжительность  сами 
историки  считаютъ  иног-да  веками, — ч1)мъ  же  была  истор1Я 
народной  массы  въ  течен1е  .^тихб  вЬковъ? 

На1ие  время  называютъ  по  преимуществу  в1.комъ  демо- 
кратических!, началъ.  Въ  самомь  д(.л !,,  съ  конца  прошлаго 
стол1".Т1Я,  когда  торжественно  провозглашались  «права  че- 
ловека», судьба  народшихъ  массъ,  защита  ихъ  права  бсл1ыпе 
чТ.мъ  въ  какой-нибудь  пер10Д'Ь  исторги,  посл1^  I  в!.ка,  воз- 
буждала 1орячее  участ1е  лучшихъ  умовъ  оби1ества,  которые 
были  ИХЪ'  адвокатами  —  и  въ  философско-политическихъ 
теор1яхъ,  и  въ  гуманной  морали,  и  въ  филантроп!!!,  и,  на- 
конецъ,  въ  ^юлитической  борьбЬ.  Этому  движен1Ю  несо- 
лЛн1-,нно  предстоить  будущее,  и  истор1Я  будетъ  д1.ломъ  на- 
родовь  не    на    однихь    словахь;    распространен1е  пол1!тиче- 
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скихъ  правь,  совершавшееся  во  всей  Нвроп1->  въ  течен1е  по- 
сл1)Дняго  стол1'.т!я,  есть  ужо  большой  шатъ  въ  этомъ  на- 
правлен1И...  Но  и  донын1>,  взявши  громадное  большинство 
политическихъ  фактовъ  нов1.йшаго  нремонм,  можно  ли  ска- 
за/гь,  что  народный  массы  им+>ли  вь  нихъ  какую-нибудь 
ДОЛИ)  со^^натемнаю  участ1я?  Не  читали  ли  мы,  напротивъ, 
жалобъ,  что  ссльск!я  населен1Я  остаются  равнодушны  кь 
политическимь  лЬламъ,  напр.,  даже  нь  странахъ  сь  осо- 
бенно развитой  политической  жизнью,  какъ  Фран111Я? 

ИмТ,ет'ь  ли  наша  народная  масса  сознательное  участ!е 
въ  нистояшем!)  славянскомъ  нс)мрос1'.г  Им;.етъ — чувствомъ 
состра.шн1я  и  симпат1и  кь  елинпи1-.риам-ь,  терпТлииимъ  не- 
мыносимое.  злобное  иго — нъ  гомь  смысле),  в'ь  какомъ  до- 
шли ло  мея  отрыночныч  сн1.л1.н1я  обь  отомь  факт1..  Но 
было  бы  лицем1-.р1елгь  и  ложью — утверждать,  что  народная 
масса  имЬетъ  то  или  друюе  определенное  понят1е  и  же- 
лан1е  относительно  всего  нашего  способа  д1.йств1Й  въ  по- 
ел Г.дн'|е  годы.  Л1.Л0.  конечно,  невозможное,  но  мы  лумаемъ, 
что  если  бы  теперь,  какъ  В1>  конпГ.  ХУ'И-го  вЬка,  народ- 
ный собор;-  былъ  спрои1ен ь,-  -онъ,  вТ.роятно,  употрсбилъ  бы 
оговорки,  которых!,  вовсе  не  д^Ьдало  большинство  воин- 
ственных1>  публицистовь;  онъ  сказалъ  бы  приблизтельно 
то  же,  чти  сказалъ  въ  Х\^1!-мъ  столТ.Т1И,  именно-  за  вн1")Ш- 
ними  дТ.лами  онъ  не  забылъ  бы  настоятельныхъ  внутрен- 
нихъ  нужл'ь,  и,  словомь,  по  многим'ь  случаямъ  высказалъ 
бы  не  тГ.  мысли,  как1я  проповедуются  иными  мублипистами, 
берущими   на  себч   выражать  идеи  и  желаи:я   «народа»... 


Но,  какь  бы  то  1И1  бы.к),  сушесмвуегь  (|)акть,  что  нъ 
славянств1.  идеть  хотя  еше  неясный,  но  несомнГ.ины!!  про- 
цессъ  взаимнаго  сближен1я;  пробудилось  племенное  чувство, 
которое,  повндимому,  стремится  все  больше  отыскать  себе 
реа.п.ное  выражен!е.  Русск1Й  народъ  давно  возбуждалъ  изве- 
стнь1я  сочувств1я  и  надежды,  и  преимущественно  вл>  славян- 
стн1,  балканскомл)    существовало    ожи,и1н1е,  ч  го  отъ   этого 


народа,  родственнаго  и  единовЪрнаго,  придетъ  помощь,  ко- 
торая пособитъ  славянству  начать  новую  жизнь  просв!.- 
идсн1я  и  свободы.  То,  о  чемъ  не  было  и  мысли  сто  лЪтъ 
тому  назад!),  что  казалось  политической  фантаз1ей  въ  на- 
чал!. нынЬшняго  н1.ка,  чЬмь  дальше,  1  1.мъ  больше  вы- 
ясняется въ  поняТ1Яхь  и  отчасти  исполняется  на  фактахь, 

Итакъ,  въ  славянствЬ  идетъ  нац1ональное  брожен1е, — 
совершается  историческ1Й  процессъ.  Къ  чему  онь  поведетъ? 
какую  готовить  судьбу  для  славянства?  Наступить  ли  новая 
эпоха  цивилизац|и,  жданная  славянскими  патр1отами, — или 
начнется  новая  долгая,  для  иныхъ  племенъ  юга  и  запада 
последняя  борьба  за  свое  бь1Т1е?  Какая  роль  выпадетъ  Рос- 
С1И  въ  ихь  будущемь? 

'Грудно  выбирать  между  ответами,  как1е  давались  на 
эти  вопросы, — отвЬтами  оптимистов ь  (славянскихъ  патр10- 
товъ  и  даже  не-славянскихъ  ис!ториковъ,  какъ  1'ельвальдъ), 
которые  пророчатъ  славянству  побЪду  и  славное  будущее, 
или  ответами  пессимистовъ,  враговъ  славянства  или  сла- 
вянскихъ патр'ютовъ,  смущаемыхъ  тяжелымъ  прошлымь  и 
слии1К0мъ  часто  безотраднымь  настоящимъ.  Но  надо  ви- 
д1-)Ть  об*  стороны.  На  ю\Ь  борьба  уже  отмЬчена  страш- 
нымъ  истреблен1емь:  посл1-дн1е  годы  унесли  десятки  тысяч ь 
тЪхъ  самыхъ  людей,  которые  показали  всего  больше  энер- 
г1и  въ  оащит-Ь  свободы  и  челов1>ческаго  права,  которые  соб- 
ственно подняли  снова  весь  восточный  вопросъ;  и  славянск'|е 
патр1оты  боятся,  что  западно-балканскому  славянству,  уц1.- 
лЪвшему  отъ  турок  ь,  придется  надЬть  ярмо  «швабы»  и 
еврейства.  ДЪла  славянсгва  на  запад1>  до  сихъ  порь  б|.1ли 
незавидны.  Может ь  быть,  теперь  они  будут ь  еще  труднГ.е: 
посл1^дн^я  собыг1Я  снова  вызвали  призракь  «панславизма», 
и  политическ1е  враги  славянства,  вероятно,  не  преминуть 
принимать  противъ  него  дЬйствительныя  мЬры.  Ндпнствен- 
нымь  средством  ь  противостоять  этимь  мЬрам  ь  была  бы  по- 
литическая солидарность,  когорой  такъ  давно  ищуть  сла- 
вянск1я  п,1емена;  но  можно  ли  сказать,  что  эта  солидар- 
ность   сутеспахеть?-"   Не    ок'азалось   а1\    нь  ней   печа;п,ныхъ 
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проб-^лонь,  даже  когда  Росс1я  выступила  за  балканское 
славянство  во  всеоружми  своей  военной  силы? 

Один1.  и;)т1|  такихъ  проб-Ьловъ,  возбуждающихъ  недо- 
ум11Н1е,  представился  самою  политикою  1^осс1и  по  отноше- 
н1ю  К'Ь  славянским'!!  странамь  [^алканскаго  полуострова. 
Сильное  славянское  государство  могло  бы,  очевидно,  соста- 
виться тамь  прежде  всего  вокругъ  Серб|и,  какъ  ядра.  Бол- 
гары, предоставленные  самимъ  себЬ,  могли  бы  еще  устро- 
итыя  сами,,  но  вь  настоящее  время  не  могутъ  стать  цен- 
тромъ  для  об'ьединен1я.  Между  тЬмь,  наименьшее  сочув- 
ст1)1е  съ  нашей  стороны  было  высказано  сербамъ;  Черно- 
гор1и  оказывалось  явное  предпочтен1е,  какъ  бы  въ  усиле- 
Н1е  соперничества  между  двумя  княжескими  дворами.  Серб- 
ское дЬло  въ  БосМ1и  и  1'ерцеговинЬ, — населенныхь  чистТ^й- 
шимъ  сербскимъ  народомъ,  которому  по  всей  справедли- 
В(»сти  и  по  всЪмь  услов1ямъ  историческимь  и  1»тногра(ри- 
ческимъ  слЬдовало  примкнуть  къ  тому  или  д(|угому  изъ 
сербскихъ  княжествъ, — это  сербское  цЪпо  дошло  до  страш- 
наго  положен1я,  грозящаго  (по  впечатл1)Н1ю  близкихъ  сви- 
д1.телей)  гибелью  цТ.лаго,  повторяемь,  чистТ.йшаго  сербскаго 
края.  Наконсиъ,  нь  Но;1гар1и,  еще  до  полнаго  ея  освобо- 
жден1я,  были  предприняты  бытопыя  ре(1)ормы  беаъ  всякой 
справки  сь  желан1ями  ея  населен1я. 

Славянству  предстоитъ  не  только  политическая  борьба 
и  зкономическая  конкурренц1Я,  но  и  нац10нальная  борьба 
аъ  области  образован1я  и  культуры.  Западное  славянство 
понесло  въ  этомь  отношен1и  уже  много  потерь;  нЪмецкое 
образован1е,  нравы,  языкъ  постоянно  распространяются  въ 
аемляхъ  авс.тр1Йскаго  славянства  и  въ  польскихъ  земляхъ 
11русс1и,  — а  н1-.мецко1'  вл1ян1е  сильно  всГ.мъ  объемомъ  нЬ- 
меикой  образованности  и  широкимъ  общечелов1:ческимъ 
значон1емь.  Н1)Мецкое  .  образонан1е  становится  для  запад- 
наго  славянства  среден  во.^гь  вообще  для  усвосн1Я  сиропей- 
ск(Л1  науки  и  цивилиза1ии. 

Эга  сторона  наи10нальна10  вопроса  часто  понимаегся  и 
1п.  западном  ь    сллняистШ,    и  у  нась    самымь    провратнымь 


—   68    — 

образомь.  Пугаясь  нЬмецкаго  или  вообще  западно-европей- 
скаго  вл1ян!я,  думаютъ,  что  отъ  него  можно  избавиться 
б1-,гство.мъ:  ультра-нац10нальные  патр!оты,  напр.,  у  чехонъ, 
считали,  бывало,  грЪхомъ  учиться  по  немецкому  писателю; 
наши — тоже  съ  высоко,мЪр!емь  относятся  кь  «нЬмецкимъ 
книжкамъ»  (съ  которыми  сами  быиаютъ  обыкновенно  мало 
знакомы).  Эта  жалкая  точка  ;фГ)Н1я,  у  насъ  изобретенная 
«кнаснымъ  [1атр10тизм(Л1ъ»  и  не  исчезнувшая  до  сихь  П1)р|., 
конечно,  только  питаот'ь  ненТ.жество;  между  т1)М1.  т(^лько 
возвы1исн1е  умственнаго  уровня  и  можетъ  дать  «нац10на ль- 
ности»  силу  выдержать  коикурренц1|о  образован1я;  иначе 
наша  русская  образованность  воле11-неволе11  будсть  осга- 
ваться  \п,  учсничестпЬ,  и  1  Ьм!.  самым  ь  терять  авюритеть 
въ  славянстн1-..  ('уссксшу  оби1ест1)у.  коГорое  и  доселТ.  не 
им1;ет1>  понят1я  о  свободной  1иирокой  иаукЬ,  ел  Ьдуетъ  вь 
особенности  понять,  что  просв1">ще1пе  (т.-е.  настоящее,  а 
не  воображаемое)  есть  капи^а^П)НЫ^^  пунктъ,  011,  которагп 
зависит!)  и  наи1С  зиачен'|е  вь  славяне гв Г.,  и  даже  поли- 
Т11ческая  сила.  ^ 

Это— одно  \слон1е  наинчо  вл1яи1я  (или  господства?)  вь 
славянском!.  м1р{-.,  если  мь1  хотимъ  его  дости1нуть.  Др>  гос\ 
С1>  !)им1.  Т1.СНО  связа!Ч1ое-  на1!1а  внутренняя  общественно- 
политическая  самод1.ятел!.ность.  Наша  помоии>  славяис1в\' 
не  будеть  полной,  если  будетъ  состоять  въ  однЬхъ  арм1я.\!.; 
подвиги,  совершаемые  арм1я.ми,  1У101уть  не  дать  настоящаго, 
даже  никакого,  результата,  если  не  будут!)  поддержаны  по- 
стоянной солидарностью  обществъ.  Лрм'ш  могугь  блис!а- 
тсл1>но  сдГ.лать  свое  дТ.ло,  как!.  сд!.лали  его  въ  настояще!) 
войнЬ;  но  въ  той  же  мТ.рТ.,  какь  оруж1ем'ь,  вопрось!  рЬ- 
шаются  первоначальной  нравственно-политической  иосга- 
новкой  д1-.ла,  которая  будетъ  1!рямо  зависГ.ть  отп.  налич- 
наго  характера  общества,  или  его  руководителей,  от!.  ею 
ннутренно-политическаго  состоян1я.  1к'рлинск1Й  трактатъ 
возбудилъ  у  насъ  бол!лп1я  недоум1л11я  и  недонол1>ство;  о(гь 
и  въ  самомъ  д(-.л11  неудовлетворителенъ;  но  недоум1,н1я 
общества  б!,1ли   наирасШ)!  —  само  оно  вь  !ромадном!.    боль- 
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1и11нствЬ  не  представляло  и  не  представляетъ  нравственно- 
политическихъ  данныхъ,  по  которымъ  могло  бы  требовать 
об.п.шаго  результата.  Было  ли  общество  приготовлено  къ 
пони1\1ан1Ю  тЬхъ  вопросоиъ,  как1е  предстали  въ  южно- 
ошвянскихъ  событ1яхъ;  много  ли  заботилось  оно  о  томъ, 
чтобы  установить,  хотя  въ  11редположен1И,  русск1я  отно- 
шен1я  къ  балканскому  славянству, — высказало  ли  свои  на- 
сточ1ц1я  мысли  и  жолан1я, — да  и  думало  ли  вообще  выска- 
зать ихъ  сь  некоторой  П0ЛН0Т011  и  правомъ  на  вниман1е?... 

Последняя  война  сдТ.лала  многое  для  кгжнаго  славянства, 
но  не  все,  что  могла  бы  сдЬлать;  многое  разъяснила  для 
русскаго  общеспва,  но  также  не  все.  Въ  то  время,  какъ 
русск1я  войск'а  иознращаются  и  истр1)Чаются  горячими  на- 
1Х)диыми  сочуисгн1Ями  и  ^^ваи^ями,  такь  хорошо  заслужен- 
ными, положен1е  вещей  на  славянскомъ  югЬ  остается  мрач- 
ным!., и  первые  мТ.сяцы  исполнен1Я  берлинскаго  трактата 
ознаменовываются  <1)актам11,  напоминающими  ужасныя  со- 
'')1,1г1я  въ  1кь1гар|и  въ  1Н7()  году.  Сербы  прямо  жалуются, 
что  Босн1я  м  1'ерцеговмна.  столько  же  нуждавш!яся  въ  осво- 
божден1и,  как  1)  Нолгар1я,  но  показавш1Я  гораздо  бол  Ье  энер- 
г1и  въ  борьбЬ,  что  он1,  «преданы».  Ьолгар1Я  разбита  на 
пять  кусковъ,  и  ея  македонская  часть,  сь  милл1оннымъ  на- 
селен!емъ  болгарь,  какъ  говорятъ, ■  не  им1.я  ц^юго  спасен1я 
(зть  греко-турепко-албанскаго  пресл'Ьдован1я.  думаеть  при- 
нять ун1К),  гакь  какъ  католицизмъ  ум'Ьетъ  лучше  защищать 
свою  паству,  чЬмь  православная  славянская  1ерарх1я.  Въ 
Восн1И  и  Герцеговине  идетъ,  конечно,  не  «оккупац1я»  и 
даже  не  война,  а  рЬзня,  давно  не  виданная  въ  предЬлахъ 
Нвропы;  эти  несчасгныя  страны  як}или  неслыханный  прим1.ръ 
союза  христ1ань  съ  магометанами — против ь  «швабы».  Это — 
исполнен1е  берлинскаго  трактата,  «примиринша10  всГ.  инте- 
ресы». Но  пусть  читатель  не  успокоивается  негодован1ями 
на  Англ1К)  или  на  Европу:  эти  негодован1я  ничего  ему  не 
ибъяснятъ  и  ничего  не  помогутъ. 

Особенныя  трудности  окружають  западное,  австртско- 
прусское  славянство,  которому  очень  серьГ'Зно  грозить  гер- 
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мамизашя.  ЛдГ.сь  между-с;1анииск1Й  иопросъ  еще  запутан- 
н1>с;  нате  от11ошен10  къ  полякам!.,  чехамъ,  католическим!» 
сорбо-хорпатамъ,  слонмнцам!.  лишено  связей  слинонГ.р!>1,  и, 
исл1иств1е  того,  нашему  обществу  гораздо  труд!11.е,  ч[.м!> 
относител1)Н0  южнаго  1!равосланнаго  славянства,  определить 
и  свое  фактическое  отношен1е  къ  нимъ,  и  то,  какл>  и  въ 
чс.мь  может!>  (')!.!! I.    найдена    на!па    солидарност!.    ст.  ними. 

Наконеиъ.  хотя  славянскК!  М|ръ  и  обнаружинаеп  I.  1е- 
псрь  видимое  стремлеи1с  возстаиовит!.  и  укр^.IIИТI^  взаим- 
ную связь  своихъ  часте11,  это  вовсе  не  значитъ,  что  сла- 
вянск1е  «руч|,и»  /келають  слиться  и  потеряться  В1.  русскомъ 
«мор1.».  Совс1.м!.  напротив!..  Каждая  отдЬл!. пая  народность, 
даже  мелкая,  даже  мало  чЬ.мъ  отличаюи1аяся  от1>  ГюлГ.е 
крупно!!  !(1.тви.  К1.  К(Г|(»ри11  ОН.;  иримьпч'аот'ь,  —  дорожить 
своей  особност!>К1;  такь  что  среди  вс1.хъ  нентро-стреми- 
тельних'ь  дв!1жен1й  К1.  еди!КТ1П'  и  союзу,  в'ь  сла1!янских  !> 
гьчсмснах'ь  остается  повсюду  движен'!е  !1ентроб1".жное,  со- 
знан1е  свое!!  отдЬльности,  и  старан1е  сохранить  ее.  Это  очень 
естественно.  Народность,  раз'ь  сознанная,  прТобрГ.таеть 
дво11н\'ю  ц1.ну;  ея  непосредственное  значен1е  усил11!и1егся, 
ко1да  о6стоятел!.ства,  счастлив!.1а  или  несчастнь1Я,  заста- 
вляютъ  дорожит!,  ею  как!>  В1иражен1еМ1.  !и1родной  личности. 
Для  масс'ь  отказь  оть  народности — вещь  немь1СЛ11мая,  как!> 
отказъ  отъ  все!!  своей  !!р11род|.!;  иару1!!ен1е  ея  все17и1  11ра!<- 
тически  трудно  для  народа,  все!'да  нравстве!)но  тяжело  и 
оскор(')ител!.но.  Суд!.С)а  «!!0сл  Г.дних ъ  мшикан!.»—  !ягостиая 
и  трагическая.  Какими  же  способами  могуть  б!,!Т1,  !!ри- 
мирень!  два  течен1Я,  оба — естественнь1я  и  человГ.чнь1я;  как !., 
при  частном!,  консерватизм!,  (се!1аратизм1,)  отд1.;!1,нь1хь 
ед1!ниц-ь,  можеть  быть  ;^ост1!1!1уто  об1,единен1е  ц(.лаго, — 
особе!)!10  когда  именно  это  объед11нен1е  считается  необхо- 
димь1М1>  услов1емь  для  е!'о  сильнаго  разв11Т1Я,  которое  од!10 
.можетъ  дать  всему  племени  и  его  частям!,  средства — вы- 
держать общую  ИМ1.  всЬмъ  борьбу  С1.  др>!ими,  ЧуЖДЬ1МИ 
племенами  и  обезпечить    свободн!.1й    ход!.    нац1ональ!!Ост1!? 

Такимъ  образомъ,  вопрось  единства  соединяется  со  мно- 
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•,ксстном1.  разнаго  рода  трудностей.  Панславизмъ,  —  пони- 
мая ого  вь  какой  би  то  ни  было  формЪ  солидарности,  если 
не  прямо  политической,  то  образовательной,  литературной, 
но  солидарности  д1-,йствительной,  а  не  голословной  и  во- 
ображаемой.— очень  мудрено  осущестпимь.  [1рсжде  всего, 
славянскому  двнжен1Ю  необходимо,  раньше  какихъ-нибудь 
лальн!>йп1ихъ  плановъ,  обезпечен1е  политической  свободы 
для  ка/клаго  илемст!  вь  отдельности, — потому  что  только 
при  :л  омъ  могутъ  раскрыться  нац1пнальныя  силы.  В1>  глав- 
ной политической  групп!',  славянства  только  лто  р'Ьшен1е 
и  можетъ  устранить  печальный  разладь  двухъ  нац10наль- 
ностей,  тако11  разладъ,  который  иначе  будетъ  служить 
оанимт.  и.зъ  главных!)  противор1',ч1й  и'  глаиныхъ  тормозовъ 
нравственному  объединен1ю  славянъ.  Въ  отношен1и  обще- 
культ\'рномъ  славянству  предстоить  болыпой  трудъ  обра- 
зовательный,— у  многихъ  1Ь1еменъ  едва  начаты11,  а  у  вс1".хъ 
пъ  сложности  далеко  отстаю1Ц1Й  отъ  образованности  за- 
падно-европейской, и  еще  предспоитъ  найти  обиий  Л1гге- 
ратурный  языкъ  вмТ.сто  нын-^.шняго  вавилонскаго  см1-,шен1я 
нар1-.ч|й — близкихъ,  да,  но  недоступных'ь  одно  другому  безъ 
изучен1я.  Взаимныя  отнои]ен1Я  славянскихь  племенъ  еше 
исполнены  нелоразум!.н1й,  11но1да  равнодут1я,  часто  недо- 
в1-.р1я  или  даже  настоящей  вражды.  Накоиець,  если  запад- 
ное славянство  не  можетт.  обойтись  без1.  помощи  Росс1и 
(что  очень  н1.р*'"тно|,  то  ота  помощь  можеть  быть  дЬй- 
стните льна  только  то1ла,  когда  сама  Россия  пройдетъ  свой 
пропесс!.  обповлен1я,  сложнь1й,  какь  сложны  свойства  .ея 
политической  и  нац10нальной  природы, — но  вовсе  впрочем!, 
и  не  такой  трудный,  если  бы  общество  сознало,  нако- 
иець, свое  положен1е  и  непрем1-,нную  необходимость  зтого 
обновлен1Я. 

И  пусть  не  лумають,  что  дЬло  идетъ  только  объ 
<)1ч:рочк1,  скораго  объединен|я  славянь  РосС1ен).  Вопросъ 
здЬсь  соверщенно  практическ1й:  до  исполнен1я  помянутаго 
услов1я,  всЬ  славяне,  не  исключая  самыхъ  православныхъ, 
будутъ  бояться  Росс1И,  и  обращеню  къ  ней  будетъ  вь  ум1> 
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ихь  им1>Т1.  только  СМЫСЛ!,  эксилоатацт  Л1атер1альныхь  си-гь 
Рс1СС111  нъ  ихь  пользу.  До  союза  нраиственнаго,  до  откро- 
иеннаго  стремлен1я  кь  какой-либо  прочной  политической 
связи  отсюда  далеко.  Наоборотъ,  всякое  стремлен1е  наше 
при  отсутств1И  обнонлен1я—  искусственно  ускорить  обьеди- 
нон1е  слаиянь  сь  Росс1ек)  можеть  создать  между  нами  и 
вс1;Мь  безь  исключен1я  сл;11)янствомь  полное  недов1".р1е,  ко- 
торое исклк^чит1.  и  смыслъ,  и  самую  возможность  об'ьед11нен1я. 

Наконец!.,  время  не  ждеть.  Событ1я  идуть  теперь  бы- 
стр'Ье,  чТ.мь  прежде;  труднЬе  вГ.рить  вь  «неистребимскть 
национальностей»  —  славянск1е  патр10ты,  сознак)щ'|е  поло- 
жен1е,  боятся,  что  для  нЬкогорькхь  отраслей  славянства 
помощь  уже  о!1оз0и.1и,  боятся,  что  кь  настоящую  минуту 
она  легко  можеть  опоздать  для  Ьосн1И  и  Герце! оиины.  Не- 
возможно д\мать,  чти  время  будеть  работать  вь  нашу 
пользу, — (пю1  можеть  работать  п  противь  славянства,  и 
уже  много  порабитало.  Нслн  мы  будемь  забывать  указаи1Я 
и  требонан1Я  истор1И,  она  1К)йдегъ  мимо  насъ.  Славянство, 
погеряни]и  \и1,рениосгь  вь  РосС1ю,  отталкиваемся  упомяну- 
тыми прежде  услов1ями,  можеть  отдалиться  от ь  нась  и  нрав- 
сгвенно,  и  политически,  и  сь  этим ь  наше  «л11.сто  вь  Квроп  1.» 
очень  уменьшится.  Что  зто  не  невозможно,  .мог.'Ш  бы  ука-^ 
зать  некоторые  эпизоды  послЬднихъ  четырехъ  л1.т1.:  были 
случаи,  1С0гда  наши  политики  зам1.ча.'П1,  что  та  или  другая 
славянская  страна  можеть  стать  для  насъ  «второ11  Ноль- 
ше11».  Странныя  и  печальный  слова  среди  толковь  о  сла- 
вянствЬ! 

Мы  не  исчерпали  всЬхь  сомн1.н1Й  и  трудныхь  пунктовь 
вопроса,  ничего  не  загадываемъ,  и  хотимь  только  указать, 
что  вопросъ  вовсе  не  такой  простой  и  ясный,  какъ  онь 
казался  и  кажется  многимь  мечтателямъ,  славянскимъ  и 
русскимь.  Велик1е  истор1;ческ1е  ||1акты,  —  какимъ  бь1Ло  бы 
славянское  объединен1е,  —  дешево  не  достаются;  для  них  ь 
должень  быть  совершонь  неотложный  и  серьёзный  трудъ, 
во  всЬхъ  областяхъ  нац10нальной  жизни,  гд1.  славянству 
нужно  добиться  своей  самобытности.  Русск1е  любители  ела- 


нянства  не  разъ  д'Ьлали  себ1>  нзъ  панславизма  заманчшый 
идеал!»  и  были  у^Г.ждены,  что  идеалъ  осущсстнится  именно 
съ  могущественнымъ  вм  Ьшательствомь  Росс1и.  Истор1я  сла- 
вянскихъ  отношеи1Й  Росс1И  еще  не  далека;  но  и  она  уже 
усп1зла  дать  несколько  нразумительныхп>  фактовъ,  показы- 
вающих'!), что  для  ус1|1>ха  д'Ьла — даже  в|.  скромном  (рорм1. 
н1.ко!'орой  о6щественно-!!олитической  солидарности  сла- 
ня!1ства --недоно^!ьно  .лирических ь  !1ризынов!.  къ  братству, 
недовольно  даже  гранд103Н!)1хъ  военныхъ  иоднисовь,  а  нужна 
еще  работа  общества  над!>  своими  внутренними  задачами, 
нужно  II^^|р(^кое  образонаше,  свободная  наука  и  обществен- 
ность.— Истор1я  русскаго  !1аисланизыа  даеть  !!оучител!.н1.:е 
!1р!1м1.р!.!  ТОГО,  какъ  наилучш1я  нам1,рен1я,  бла1ороднЬй1111е 
идеалы  б!.1ли  безсильны  въ  |"0М1.  грубомъ  состоян1И  общг- 
С1  ве(!Ности,  1л1.  не  11ола1алось  мЬста  для  сколько-нибудь  сво- 
бодной  мысли   и  идеала. 

\^ 

Русск'и!  пане  лани  :)М1.. 

Подъ  русскимъ  панславизмом  ь  западные  писатели  раз- 
умЬют'ь  обыкновенно,  принимаемое  ими  за  несомн1;нное, 
стремлен1е  1'осс1и  воспо]!1.зова!  ься  племен!ными  Н1ечен1ями 
славянскихъ  (ьчемень,  слабых!)  в!)  огд1)Льн(1Сти,  для  устано- 
!1лен1я  свое10  вл1ян1я  или  1'Осподства  иадъ  ними,  сь  тТ.мъ, 
чтобы  грозить  потомъ  Евро111;.  Росс1и  приписывалась  мак- 
К1авеллическая  политика,  им1")Ви1ая  и11льк)  прежде  всего  за- 
влад1)Н1е  Балканскимъ  полуостровомт  и  Константинополемъ. 
На  этой  тем1")  мы  оста1^1ав.!Ивались  въ  другомъ  мЬст1)  и  о 
не11  юворит!)  те!!ер|)  не  будемъ,  а  зд1-)СЬ  имТ.емь  въ  виду 
другое — т1)  мысли  о  славянском'!)  еди!!Ств1')  и  идеалы  буду- 
ща!о  разнипя  славянска!"о  М1ра,  как1е  возникали  вь  рус- 
ском'ь  обществ!),  или— вГ)рнЬе — вь  е1о  узкой  ]!итературной 
сред1). 

Кс;!и  б!)1  И11оС!ра!!ные  !!исате;!и    тридцатых!)    и    сороко- 
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ныхъ  годов1>,  г(>ворив1111е  о  панславистских!,  замыслахъ 
Росс1И,  знали  ближе  судьбу  этихъ  мыслей  и  идсаловъ  въ 
русской  жи:-(ни.  они  значительно  бь1  успокоились.  Русскому 
пЛщсстпу  эти  мысли  приходили  не  часто;  въ  образоианнГ.й- 
шей  части  его  болыпе  заботились  о  другихп),  болГ.е  насто- 
ятел1.ных1)  нуждахь  своего  просн1.щен1я;  а  когда  приходили 
:1ти  мысли,  онЬ  такь  мало  поощрялись  людьми,  власть  иму- 
щими, что — см1и11но  Ч1ггать  опасен1я  иностранцевъ  о  гроз- 
ном ь  характер Г>  русскихъ  панславистов1):  дома  на  нихь 
1'льа  обращали  пмиман1с,  они  едва  были  терпим1.1,  а  ин()1ла 
имь  приходилось  даже  довольно  жутко. 

Въ  1юсл1.дн1е  1()ды,  по  поводу  славянских!,  влсчен1Й  рус- 
окаго  общества,  не  разъ  вспоминали  о  знаменитомъ  хор- 
ват!. Юр|1.  Крижанич!.,  котор1.1Й  въ  XVII  стол1.Т1и  предла- 
галь  свои  панславистск1е  1!.'!а|11.!  нарн)  ЛлексТ.Н)  Миха11ло- 
вичу.  Характеристично  то.  что  ;)Г(1Т!.  Г1ерв!.!й  представи- 
тель панславяис!<ой  идеи  вч.  Р(1сс111  не  П1,ьп.  русскК!;  точно 
1!редзнаме110ван1емь  бы.чо  и  то,  что  зтот!.  первый  !1ансла- 
вистъ  не  нашель  въ  московскомъ  царств!,  никакого  сочув- 
СТВ1Я  СВОИМ!,  идеямъ  и,  пришедши  ради  ихъ  въ  р1>сс1Н1  и;гь 
.чальняго  с.чавянскак)  края,  окончилъ  свою  жизн!.  въ  Сибири. 

Въ  стать!,  о  развит!!!  «славянской  идеи»  в!.  русскомъ 
обществ1".  ')  указывалось,  что  эта  идея  вообще  явилась  у 
насъ,  какп.  н!.что  соз!)ател!.ное,  очень  по.здно:  что  старина, 
вь  которой  была  по  крайней  м1>р1-.  изв1-.стная  (Солидарность 
единов1.р1я  и  церковной  письменности  съ  южнымъ  право- 
славн|.|мъ  славянством!.,  передала  новому  времени  только 
слабую  нит;-  эюго  1!редан1я.  По  отзыву  одного  изъ  самихъ 
славянофиловъ,  Петръ  Нелик1й, — обыкновенно  обвиняемый 
зтой  школой  за  нарущ1'н1е  нац10нальной  старины, — гораздо 
луч!!!е,  ч1.мъ  сами  представители  :)ТОй  старины,  московск1е 
■  !1ари  XVII  в1.ка,  поннлъ  важность  русско-славянскихъ  отно- 
ще!П|"|,  от!.1СКИвая  между  западнымъ  славянствомъ  людей, 
ГОДНЫХ'!,  для   русскаго  просн1.щен1Я,  огкрьь1ая  связи  съ  Чер- 

')  '<В-Ьств.'Евр.«,  1878,  май. 


но1)-Г(^ро!'|,  задумывая  широкие  планы  будущаго.  Въ  егр  д1>я- 
тельности  нидятъ  черты  самаго  настояшаго  панслави.чма. 
Но  какь  его  деятельность  вообще,  такъ  и  эта  ея  сторона 
были  очень  плохо  поняты  его  преемниками,  и  планы  оста- 
нались  неисполненными.  Судьба  русск'о-славянскихъ  отно- 
1иен!й  была  предоставлена  случайности  событ!й.  Столкно- 
нен1я  Росс1и  сь  Тури1е11  все  бол1'.е  и  бол  1,с  выдвигали  южио- 
славянск1й  нопросъ:  турецкое  славянство  вспоминало  о  еди- 
иовТ.р1и  и  единоплеменности  сь  '^усскимъ  народомъ,  слы- 
шало обь  его  возрастающем!,  могуществе,  и  ожидало,  что 
1'псс1Ч  должна  подать  ему  помощь — и  по  единов1ф1ю,  и  по 
собственно11  вьи-од1,.  Сближчмпя,  т.  пгомь  смыс^гI.,  искало 
гораздо  бол  1.е  южное  славянство,  ч  |-.мь  Росс1а;  для  него  ;)то 
б|,|.1гь  жизненный  вопрос!.,  понятный  каждому  вь  народной 
масс1>;  для  русской  правительственной  власти  зти  вопросы 
|'1|.1ли,  повидимому,  очень  чужды  и  славяне  предстага.ялись 
какь  иТ.что  ВТ.  родГ.  бт.дныхь  родственниковь, — а  русское 
«общество»  Т'Ьхь  времень  не  осм Т.ливалось  им е.ть  сужлен1е 
о  (юлитическихт.  предметах!.,  да  и  маю  о  нихъ  знало  и 
1!ми  интересовалось.  Ожидан1Я  славянства  выражались  И!!01'да 
гакъ  явно,  что  русск1е  ди11ломатическ1е  лн)ди,  бывавщ1е  на 
м1,стах !..  не  могли  и\т>  не  видГ.ть,  иногда  |-лубоко  1!оража- 
лись  ими, — как1.,  на!1р.,  русск1й  резиденть  вь  Константи- 
нопо.т!.,  Ве!11няковъ,  при  ими.  [-лизавет!.,  которьп!  еще  въ 
110Л0ВИН1.  про1Плаго  стол1|Т1я  горячо  настаивалъ  на  необхо- 
,1Имост11  освободить  балканских!.  христ1ань  силою  оружзя, 
и  убг.ждалъ  правитсльсгно  т,  ле1Кости  это10  д^.ла  при  в<:- 
ликомт.  сочувств1и  къ  нам'ь  южнаго  славянства.  УбЬжден1я 
его  остались  безплодньь  Южные  славяне  обращались  къ 
1\\'ССКому  правите.'п.ству  и  сь  та11НЬ1ми,  и  сь  явными  прось- 
бами о  защит!,  и  покровительстн!.  со  времен!.  Петра  и  до 
ими.  Александра.  Турецк1я  во1П1!1|  откр!.1вали  русскимь  !!1г- 
ль1е  народь!  едино!1леменников'ь  и  единовТ.рпевъ;  правитель- 
ство начинало  понимать,  что  ихт.  присутств1е  можетт.  имЬть 
практическук»  ц1.!1у,  и  !1ачинало,  хотя  слабо,  !)водить  ихъ 
к|.  11олитическ1я     и     виенньи!    комбинац1и.    Иь    небольшомъ 
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кругТ.  образованныхъ  людей  стала  мелькать  мысль  о  ьо;;- 
М0ЖН0М11  во.1Становлен1и  но;нанис11мости  ;»тихь  ролствен- 
ныхь  племеиь,  <»  союзЬ  съ  ними,  о  ('|уду1ие.мъ  могущестн!. 
славянскаго  народа  въ  соециие1пи  съ  Росс1еи,  подъ  ся  охра- 
ной и    иредводительсгиомь. 

'Га1<1я  мысли  возникаютъ  В1,  осог'.енности  сь  иернычь  т- 
довъ  царствован1я  императора  Александра  I.  0(')1цес1вснна« 
мысль  вообще  была  ра.чбужена,  11олитичоск1е  вопросы  стали 
занимать  умы.  современный  событ!я  наводили  наславянск1я  д1.- 
ла.  Въ  то  время  1пла  борьба  сербовь  засвою  независимость  и  не 
могла  не  пробудить  сочувств1я  въ  людяхъ,  которые  им1.л11 
110нят1е  о  народ!,  или  даже  сами  его  вид  (.ли,  и  первое  осно- 
ван1е  общественнаго  интереса  кь  славянству  было  моложено. 

Таконь!  бь1ли  двГ.  записки  о  южно-славянскихъ  дГ.лах'ь. 
представленныя  въ  1.Н04  и  1.^^07  годах  ь  иь  министерство 
иностранныхъ  дГ.лъ, —  еще  не  было  другого  пути  заявть 
мысли  этого  рода,  какъ  представивь  ихъ,  на  ([.ранцузскомъ 
язьп\*1-.,  вь  подлежащее  вГ.домство  по  начальству.  Одна  за- 
писка принадлежала  В.  Н.  Каразину,  изв1.стнс}му,  немного 
фантастическому  филантропу  и  либералу  Александровскихъ 
временъ.  Сербы  именно  просили  тогда  помощи  русскаго 
правительства,  и  Каразтп>  убт.ждалъ  вь  необходимости 
ЗТ011  п(1мощи:  «можеть  ли  верховный  повелитель  свободныхъ 
слаь.:нъ,  единственный  защитникь  православно!!  церкви, 
смотр1-.ть  равноду1пно  на  всГ.  скорби  народовъ,  близкихь 
ИМ1.  и  по  к(10ни  и  по  рели!1И>»  Правда,  01гь  соиТ.тоналъ 
действовать  очень  осторожно,  изь  опасеи1Я  возбудить  вражду 
Австр1и,  но  мечты  его  шли  далеко:  онъ  мечталъ  обт.  осно- 
ван!и  «царства  словенъ»  съ  однимь  изь  братьевъ  импера- 
тора Александра  во  главЬ:  это  царство  должно  было  со 
временемъ  распространиться  до  Адр1атическаго  моря,  вь 
Албан1ю,  Македон!ю,  а  съ  другой  стороны,  обнять  южныя 
(сербо-хорватск1я)  земли  Австр1н.  «Но  :)нтуз1азмъ  не  при- 
знаетъ  геогра(|)Ическихъ  границъ,  —  продолжал  ь  онъ  меч- 
тать:— вскорЬ  неотразимое  очарован1е  одного  только  имени 
этой     прекрасно11    страны    привлечетъ    переселониевь    (г^ь 
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бопЪе  отдаленныхъ  пле.менъ  славянскихъ,  и  они  придуть  и 
паселятъ  еще  пустыя  страны.  Это  царство,  которое  въ 
скором!,  нремени  разовьется  и  о(')разуетсн,  связанное  съ 
русской  им11ер1ей  узами  религ1и,  1срови  и  благодарности, 
сделается  (.'Я  складочиим'ь  м1.стом1.  и  естественной  точкой 
опоры  во  нс1>х'ь  ея  подвигах!.,  во  всГ.хь  ея  1.но111ен1ях1.  сь 
Нвропой   и   Африкой». 

Другая  записка,  на  (1)ранцузскомь  язык!.,  представлена 
была  1)ронеискилг1.,  о6|)а.и)ванным-ь  морскимъ  0(|)Ицером'ь, 
|IЛн^I.^Г!.  и.зч.  смодвичсниковп.  Сенявина  на  Адр1атическомь 
мор!..   Вг1осл1.лств1И   Нроневск1й   написал'Ь    дв1.    замГ.чатель- 

НЫЯ    книги,    В|,    которых!.    01!ИС1>!ВаЛ  1|     ДТ.ЙСТВ1Я     Се!!ЯНИНСКОЙ 

:ч<С!!0Л111Пи  и  скке  стране! В()ван1С  ст.  отрядом!,  .матросовъ 
ИЗ!.  Тр1еста,  черозч.  сланя!{ск1Я  зе.мли  А!)стр1и,  вь  1^осс1ю. 
Въ  свое!!  записк!'.  Нроневск!!!  убКждаетъ  прав!1!ел1.стмо  при- 
нят!. \част1е  нъ  11оложен1и  сербовъ  туре!1ких1.  и  аистоШ- 
скихо,  и  оказат!.  сод!".11СТВ1е  ихь  11ред11р1я  Г1Н) — освободиться 
(УП.  1!гл  г\рсикаго  и  н!.меика1о.  Он1.  иастаиваеть  на  гомъ, 
что  с(1\ранен1е  славянства,  у  1  В1.'р>1чле!|1е  еи)  В1.  (1)0рм1,  госу- 
дарства,   ЧреЗВ!.!ЧаЙН  )    ВаЖ!!(1    Н!..     !1(1ЛИТИЧеСКОМ  I.     ОТН01!1еН1И 

для  самой  Росс'!и:  это  всегда  была  бы  для  нея  великая  по- 
миц!.  против!.  евро!1е|1ской  коалиц1и.  11редосгавлен!ч.1е  са- 
мим!, собь,  славяне  не  вь  сос1оян1И  добиться  свободы  и  осно- 
||ан1Я  государства,  !1  Росс1Я  дол'/кна  помочь  имъ  и  по  нрав- 
сгвс11Ном\-  долгу,  и  по  разсчету.  Го  была  пора  тильзитскаго 
мира,  и  Нро1!евск111  указ!>!вастъ,  что  Росс1и  !)еобходимо 
обез11еч1!Г1.  себя  г!роТ!1В1.  гроз11а1о  со!оза,  у!1раиляема1'0  На- 
полеоном!.. Кдинствс!1ное  средство  для  Росс1И  1!редохранит!. 
себя  ОТ!,  зтой  опасности  есть  основан!е  с.швянскои  фсдс- 
рац/'ы. 

В|.  сво1!Х1,,  !10зднЬе  издан11!.1Х1.,  книгахь  ')  Броневск1Й 
С!.  ли)бов1ло  опис1.!ваетъ  свои  встр+.чи  С'Ь  славянскими  на- 
сслсн1ями    А|)стр1!1,    1'д1.    славяне    вообще  !!р||нимали  е1'0  съ 

)  •  ^^аписк'и    морскою    офицер-'».    '^*1*^   "1'';   ''11уте111есть1е  отъ 
'1'рк.ста  до  С.-111Ч^?рГ)уг1а  т.  Ь'^И)  г.>,  1828. 
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большимь  радуи)1смь;  среди  ихъ  иногда  онъ  чувствовалъ 
себя  какъ  дома  (напр.,  у  вемгерскнхъ  русиновъ).  Въ  новой 
р>сской  литератур!)  разсказы  Броневскаго  были  однимъ  и;п> 
первыхъ  заявлон1й  о  славянском!,  родстве,  и  однимч.  и:п. 
первыхъ  фактовъ  русскаго  «панславизма». 

Мысль  о  союз1".  съ  южнымъ  славянствомъ  и  о  содЬй- 
ств1и  его  политическиму  устройству,  высказанная  Ьронен- 
скимъ,  повторяется  поел!,  и  въ  прелполо/К'ен1яхъ  самого  пра- 
вительства, напримЬръ,  въ  ннструкц1я\ь,  данныхъ  Чича- 
гову при  назначен1И  его  главнокомандующимъ  молдавской 
арм1ей,  и  вь  его  собственных!,  планахъ,  1811 — 1812  гг.  Въ 
виду  опасности,  грозившей  отъ  Наполеона,  русское  прави- 
тельство думало  «воспользоваться  военнымь  духомь  наро- 
довъ  славянскаю  происхожден1я, — сербовъ,  босняковь,  да.ч- 
матинцевъ,  черногорпевъ,  хорватов ь,  иллировь».  При  ихь 
С0ДТ.ЙСТВ1И  предпола1-алось  сд1.лать  сильную  диверсию,  кото- 
рая отвлекла  014  силы  Австр|и  и  напранилась  бы  также  про- 
тивъ  (|>ранцузовъ  на  адр1ат11ческом'1.  11риморь1")>.и  т.  д.  Чи- 
ча10ву  рекомендо1залось  всЪми  средствами  привлечь  распо- 
ложен1е  южно-славянскихь  населен1й,  и,  въ  случае  надобно- 
сти, разрешалось  «обГ.щать  независимость,  образован1е 
с.гаиянскию  короАСвства». 

Чичаговь  вполнЬ  вошелъ  вь  зти  планы  и  принялся  самь 
развивать  ихъ.  Онъ  восхищался  мужествомь  и  Э11ер|1ей 
сербовъ,  ихъ  привязанностью  къ  Росс1и,  ихъ  готовностью 
сражаться  вь  союз!,  и  подь  покровительствомь  Росс'т,  нъ 
надеждЬ,  разум  !зстся,  устроить  и  свою  собственную  судьбу. 
Чичаговъ  строиль  уже  широк1е  планы  ноеннь1хъ  и  поли  ги- 
ческихъ  предпр1ят1й,  восхваляль  сербовъ  («зтотъ  народ'ь 
для  насъ  сокровище/.),  -  но  ею  прекраснь1Я  ожидан1я  не 
сбы.шсь:  событ1Я  засгави.'ш  покинучь  балканск1я  д!.,!а,  Чи- 
чаювъ  быль  ц|.1зваиь  на  Березину  ')... 

Нс)вЬйш'|е  критики  относятся  строго  кч.  .ггимч.  и  подиб- 

)  См.  .■Мстг)1го>>  |псс11и'!^  с^е  1'ат1Га1  '!\1111с11а^^о11-.  1кт1т,  1^т^; 
А.  Н.  !1оповъ,  'Огеч^'стнсинаи  пийна..,  нь  «Русском  Старин!.",  1877. 
сентябрь. 
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нымь  мечтамъ  и  ||релположен1я.мъ  объ  освобождсн1и  южнаго 
славянства,  обь  устройств!)  для  него  государства  и  будущей 
его  роли.  Вроневскаго,  Чичагова  и  другихь  тогдашнихъ  тео- 
ретических ь  иолитиковъ  упрекаютъ,  что  «при  составлен1И 
СВОИХ!,  проектовъ  объ  устройств1>  быта  южныхъ  и  запад- 
Н1.1хъ  славянъ,  они,  повидимо.му,  и  не  подозревали  необхо- 
димости прсс^ва/штаы/аю  опроса  населен1й,  коихъ  хот1^ли 
облагод-Ьтельствонать,  относительно  ихъ  главныхъ  иуждъ, 
желан1й.  Этимъ  попечителями  славянъ  не  приводилось  вовсе 
задумываться  надъ  внутрсннимь  значен1емъ  историческихъ 
янлен1й  и  учрежденш,  который  привели  и  держали  славянъ 
вь  печальномь  состоян!и  внЬтняго  и  духовнаго  рабства. 
Уму  :)тихъ  русскихъ  друзей  славянъ  и  не  представлялось 
даже  вопроса:  новыя,  вызываемыя  ими  для  славянъ,  формы 
жизни  и  учрежден1я  -какого  духа  и  характера?  вь  какой 
степени  сама  Росо'я  и  ея  образованное  общество  могли 
быть  назнаны  самобытными,  независимыми,  славянскими? 
Вс1>  эти  легко  задуманные  планы  освобожден1я  южныхъ  и 
западных!,  славянъ  не  могли  и  по  другимъ  причинамъ  им  {.ть 
какой-либо  пракг11ческ!й  усп1'.хъ.  Безъ  помощниковъ  и  со- 
тр\лник()1)|.  изъ  среды  самихъ  славянъ  русск1е  образован- 
ные люди — если  бъ  даже  вь  то  время  ихъ  было  много  — 
ничего  не  могли  бы  подЬлать.  Въ  первую  четверть  нынЪш- 
няго  столЬТ1Я,  нац10нальная  славянская  интеллигенц1Я  едва 
лини,  начинала  возникать»    ')... 

Въ  супдествЪ  —  это  справедливо;  но,  перенестись  ради 
историческо1|'  справед;п1ности  въ  то  время,  надо  у.мГ.рить 
это  осужде1пе.  Главное  въ  мн1-.н1яхъ  этихъ  теорегиковъ' 
было  справедливо:  славянск1С  ■  особенно  н)жные  —  народы 
нужда^тсь  въ  свобод!',  и  искали  ея  съ  оружчомь  въ  рукахъ 
и  съ  риском ь  гибели, — объ  этомь  нечего  было  бы  опраши- 

')  «Г.ратская  помичь»,  Спб.  187о,  стр.  28.  «Зам1.чаи1и  о  планах  ь 
Мима1011а1',  ьь  «Русской  Старим!.»,  1877,  сент.,  43  И.  В),  другую 
сторону  и  1г1)сколы<()  проуьеличинач  д'1;.'11>,  разсуждаетъ  г.  Перво.11.(|.  ь. 
111.  стать!.;  «Ллексан.чр  I.  1-й  и  с.чап'-то», -«Дрепмяя  и  Нопая  Р11Сс'1Я', 
1877,  .V  12. 
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нать.  Вг.рно  было  и  то,  что  существован1е  свободныхъ  ела- 
вянъ  должно  было  быть  великой  пользой  для  самой  Росс1И, 
такъ  какъ  они,  по  вс1-.мъ  в1>роя  г1ям-ь,  могли  бы  быть  ея  на- 
дежными союзниками.  ВЬрно  было  также,  что  дов'Ьрчиное 
обращен!е  ихъ  къ  Росс!и,  прелоставл(.'Н1е  въ  ея  руки  своей 
судьбы  налагали  на  нес  нравственную  обязанность.  Не  ли- 
шена серьГ'Знаго  смысла  та  догадка,  что  наибол1'.е  есте- 
ственно!!  (|)ормой  славянскаго  иолитическа!!»  возрожден1я 
была  бы  федерац1я.  Иритомъ,  нее  :>то  были  нпка  только 
мечты — и  не  осу1цествивш1Яся  на  д1>л  1.,---периые  о1И)1Ты  по- 
литической мысли  въ  самомь  оби1еств1.  русском  ь,  и  иерпые 
опыты  славяиских'ь  10ч\'вст111й  и  солидарности.  Пакоиецъ, 
что  касается  «предварительнаго  опроса»,  кто  -же  нообию 
думал  1.  о  предварительном  ь  опрс1с!.  нь  т\'  пору  иасильстнеи- 
^п^xъ  за\ватон'1>  и  «географическихь  те[)миновъ»?  по  кра11- 
ней  м|.рГ.,  нашч.  мечтатель  честно  желал  ь  достичь  для 
народонъ  свобод!.!  и  предоставить  ихъ  самим'1>  себ1..  }1!.!Л!. 
ли  принят!,  и  теперь,  нь  настоящихъ  собь1Т1Яхъ,  притцш '> 
«пред!)ар1ггел1.на1()  0(!роса»,  ^  и  кп;  илъ  рГ.иижших ъ  ии- 
прос'ь  теперь  станилъ  и  защиталъ  зтотч.  принпип'ь? 

[1рОХ0  1ИТ1>  несколько  Л|1ГЬ,  и  славянск1ч  сочувстн1я 
П1ЮЯНЛЯН1ТСЯ  вновь — въ  масонских  ь  ложахъ  и  тайн1)1хъ  обще- 
ствахъ.  Время  посл1'>  двГ|Надиата10  года  и  нойн1>  «за  осно- 
бпжде)||1'»  произьелс^  особе!111ое  нозбуждеи1е  въ  русскомъ 
обществ!.;  молодое  покс1л1>н1е,  въ  особенности  военное,  61.1,411 
свидГ.телемъ  чрезвычайныхъ  событ111,  изм1'.нит1!И\ъ  ннощ, 
пидъ  Нвропь!,  11р1обрг,ло  интересъ  къ  политическимь  идеямъ; 
слово  «либерализм!.»  тогда  въ  11ерв!.1й  разь  получило  право 
гражданства  въ  [\\'ССКОМЬ  язь1к1.,  и  на1!равлен1е,  обозначив- 
шееся зтимъ  СЛОВОМ!.,  стало  лозун!ам !.  молодою  общества. 
Либерализмъ  обнаруживался  зам  1.тн(^  въ  раз!1ыхъ  явлен1мхъ 
тогда!пней  обшественн(1СТи:  вь  интерес!,  кь  европейским!. 
соб1^т^ямъ,  въ  сочувств1и  къ  1амо!Пиему  либеральному  двч- 
же!|'|К),  не  заб|.!вав!1!см\'  объ  «освпб(1Жден1и»,  пб|,1иа1111пм  ь 
и  забытомъ  правительствами;  у  себя  дома  въ  заботачъ 
о  народном'!,  образован!!!,  ы.  стараи'1ях  !>  смя1Ч1М!.  с\'ромость 
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военной  дисциплины,  вь  рас11ространен1и  политическихъ 
идей  въ  обществ!.,  наконецъ,  въ  масонскомъ  движен1И  и, 
наконецъ,  въ  прямыхъ  политическихъ  планахъ,  которые 
выразились  оснпван1емъ  тайныхъ  оЛщсствъ. 

Масонск1я  ложи  сущсстновали  уже  давно;  но  со  времени 
пресл1-.дован1я  Новикова  онЬ  пришли  нъ  упадокь  и  почти 
:1а(1ылись;  съ  1М1т  года  оиП  сильно  размножаются,  инГ.ко- 
торыи  изь  нихъ,  нмЬсто  сгараго  мистичсскаго  направлен1я, 
11р10бр1.1а1(1Т ч.  пилитическ!!!  характер!..  Вь  умахъ  11атр10- 
товъ-лиГ)ералиВ1>  носились  идеалы  общественнаго  улучшен1я; 
имь  Х01  Ьлось  основать  на  русской  почвТ,  свой  «Тугенд- 
бундъ»,  соозь  добродетели,  —  тайное  общество,  которое, 
и'ь  ([юрмахь  сонери1енной  законности,  сь  идеалистической 
(|)Илантроп1ей,  стремилось  бы  кь  нодворснж)  вь  обществ)! 
добрых'ь  нравовъ,  справедливости  и  политическаго  образо- 
ван1я.  ДЬло  было  начато  т.  одно11  масонской  ложТ.,  но  за- 
т  Г,м  I,  ныд (.лилось  изь  туманной  л1асонско11  ||1Илосо(|)1и  въ 
бо.и.е  ншрокун)  ([юрму  и  сь  бол Ье.  р1.пттельнь.1ми  планами 
«Союза  благоденств1м». 

Вь  зтой-то  области  поитьчись  (иипь  и  сламянск1е  инте- 
ресь1.  Ло  сихъ  пор'ь  очень  мало  извТ.стно,  откуда  П1ли  и 
какъ  опредГ.лялись  оти  новые  вопросы  о  славянств!.:  пови- 
димому,  кь  прежнимъ  нац10нально-110литическ11мь  мотивамъ 
прибавились  еще  новые.  Это  было  время  основан1я  консти- 
туц'юннаго  нарства  польскаго,  —  старыя  антипати!  забыва- 
^тсь,  и  возникало  великодушное  настроен1е,  желавшее  при- 
мирить оба  народа  на  стремлен"и1  къ  общему  благу...  Въ 
Петербург!,  основывается  польская  масонская  ложа;  рус- 
СК1Я  ложи  всгупають  нь  сно1пен1я  сь  польск'ими  ложами 
западнаго  края  и  нарства;  в11ослТ.дств1и  возникають  отно- 
1пен1я  и  .между  1а1'тыми  обществам11.  Въ  обще11  1\и.1сли  о 
славянств!.,  повидимому,  особенную  важность  получилъ  поль- 
СК111  вопрось:  П(1льск1й  народъ  былъ  самый  близк1й  намъ  сла- 
ВЯНСК1Й  народь;  обстоятельства  указывали  д.1Я  11римирен'|я  но- 
вую почв\ ,  констит\и1онная  <||орма,съ  которое!  Польша  явля- 
лась вь  составТ,  110СС111СКОЙ  имперт,  считалась  тогда  по]И1ТИ- 
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ческой  панацеей;  вь  и;нвЬстиой  варшавской  р1.чи  императора 
Александра    встречаются    и  друг1е,  болЪе  широк1е   намг-ки. 

К1|  сожал11н1ю,  мы  не  знаемъ  объ  этом'ь  двнжен1И  ни- 
чего, кром1.  немногих!)  неопредЬленныхъ  указан1й.  'Гак1., 
на11рим1.рь,  известно,  что  еще  въ  1Н1Н  году,  12-го  марта, 
основана  была  въ  К|'свЬ  ложа  «Соединенных!)  Славянь» 
(Ье.ч  51а\е.ч  гоип1.ч).  Она  была  въ  союзЬ  съ  петербургской 
«великой  ложей»  Ас1реи;  но  ея  «систе^.а»,  по  одному  и;<- 
в1.ст1ю,  б1)1ла  сисгема  «Великаго  Вост.жа»  польскаго  ^Iе 
Г11е  ии  Сгапи  Ог1еп1  с1е  Ро1о,ц,пе);  работала  она  на  русском  ь 
и  франиузскомь  языкахЧ);  (1)амил1и  ея  членов'ь  —  русск1я  и 
иольск1Я.  На  знакЬ  ложи  (  крест  I,,  с  1>  кругом ь  в'ь  середин!.) 
изображены  дв1.  1)уки,  поданный  на  сои»зъ,  и  по  четыремь 
угламъ  креста  надгпчсь  по-польски:  «.)е^п();с  Ь^1о\У1а118ка»  ' ). 
Последнее  изв1.ст1е  о  ней  мы  имЬемъ  оть  1821    года. 

Едва-ли  сомнительно,  что  назван1е  «Соединенныхъ  Сла- 
вянъ»  было  выбрано  не  случайно;  имь  вероятно  \от1.ли 
что-нибудь  сказать,  и  такь  какь  ложа  бьыа  вь  К1ев-Ь,  гдТ. 
между  прочим  ь  сталкивались  дв1.  стих1И,  го,  б19'Ть  можегь, 
утимъ  именелгь  выражалось  ихъ  примирен1е  на  болЬе  пш- 
рокомь  основан1И — цГ.лаго  славянска1'о  союза. 

Что  д клалось  вь  ложЬ  и  что  съ  ней  сталось, — не  знаемъ; 
но  вскорЬ  съ  пменемъ  «Соединенныхъ  Славянь»  является 
та11пое  (Общество,  отдельное  ()Г'ь  «Союза  благоденств1я>>, 
такь  называемых!)  декабристовь  и  присоединившееся  к  ь 
нему  только  впосл  1.ДСТВ111.  11ем1юг1я  С!11.д1.н1я  о  тайном'!) 
обществ!.  «Соединенныхъ  Славянь»  ос1ались  въ  доклад!, 
следственной  К0ММИСС1И,  1^2^  —  2<1  юда,  и  н\,  за!!11скахъ, 
изданныхь  н!.ск<)Лько  лГ.ть  наза/П"  одним  ь  изъ  декабри- 
стовь,   барсяюмъ    А.   Н.   Розен(|,мъ  '-).    Но '  разсказ.у   I^x^ена, 

•|  Список!.  ЧЛСИ01Г1.  ;)Т1.11  .к^жи  .('ГаЫсаи  ^(.■  1.1  {'|Га!и1с  1.и5;с 
Аь1|сс.>,  рииг  1'ап  18,  а  1'0.  ^с  ^1.-Р0(ег!^Ьииг,ц;  см.  гак:К1.'  "1'\\С1чун1 
Старину»,  1878,  яииарь,  187  18'),  [дъ  прписдеж)  и  мю'^.ражсик- 
масонскаго  :и1ака  Л(;жи  Соедин.  Сл.чвянч.. 

')  Сн.ччала  ио-нЪ.мецки:  «Аи^  с1сп  Мст()1геп  (.чш-ь  ги^>Ь1.!1сп  Ос- 
каЬ11:^1сп».    ^^•1р/..,    1809;    пиюмч.    р.миыи    болТ.е    1)б111мр|1ис    русское 
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общество  основано  было  т.  1X23  10д\'  (по  др^гимь  свЬд1,- 
Н1Я,мъ  ран1>е)  артиллеристами,  братьями  Борисовыми,  со- 
стояло и;{ъ  тридиати-шести  членов!.,  и  только  вь  1825  году 
об'ь  его  сущсствонан1и  узналь  одинь  изь  декабристовъ 
М.  П.  Нестужент.-Рюминь.  «ЦГ.ль  общества,  —  по  словамт. 
Розена,  —  заклншалась  ел  соеОииет'и  славянских!,  илеменъ 
носредстномъ  фсОсратштаю  союза...  съ  удержан1елп.  взаим- 
ной независимости»,  т. -е.  то  самое  11редставлен1е,  какое  мы 
видГ.ли  1гь  !1ла!1а.\ъ  1)ронсвскаго.  Позтому,  какь  10ворить 
Розент.,  II  на  1юсьм11у!ольной  печати  «Общества  Спединен- 
нь1.\т.  Славян'!.»  озиачень!  бь!Л11  восемь  колГ.нъ  славянскаго 
племени  по  принятому  то1да  ;)тно1'ра(|)Ическому  д1,лсн1ю: 
русские,  сербы-хорваты,  болгары,  чехи,  словаки,  лужичане, 
словинцы  и  поляки,  «всГ.Х!.  до  50-ти  милл'юновъ».  Въ 
Ь'^-'^^  юду  общество,  по  С1аран1ямъ  М.  П.  Ьестужева-Рю- 
мина  и  Сер|'1.я  Муравьева-Апостола,  п1;исоед11нено  было  къ 
'К)жнол1у»  обществу,  къ  так1.  11аз1.1ваемой  «Васильковскон 
управЬ».  «Славянамь»,  как1.  ихт.  назь1вали,  сообщили  «го- 
С)'дарственн1.1и  завТ/гь»,  заклн)чав1и1п  !Г!.  себт.  сокращен!е 
«Русской  правдь!»  Пестеля,  и  с  I.  пихт,  взята  была  присяга. 
И  здЬсь  (^пят!.  неизв1,сгн1.1  никак!-!  бл11жа111п1я  подроб- 
ности о  томь,  огк\да  возникли  эти  сла1!янск'|я  идеи  и  как1. 
он!,  развилис!^  до  та11наго  политическаго  ((б!11ества.  По  въ 
ложТ.  и  В1.  ()б11^^•с^■!^  I,  «Сое^!1Iне!^НI.IX•1^  Сла!п11|-!,»  являются 
совс1.м1>  1Х131!Ь1я  липа.  Падибио  •л-.чмаи.,  чтоб!,!  издань!  были 
по    крайне!!    мГ.рЬ    I  I.  .матер1ал1>1,    как1е  сохраиилис!,,  !!а||р. 


издатс.  |Л.Н.  1I|^гI^т•1.  1оворит1.  о  ;>л1р.и111чномъ  русском!.  инД'П!)!). 
Въ  нас  го  инее  время  имЪется  понос  и;'.да111С  «Зап11Со:ч'ь  декабриста» 
Л.  Н.  Розспа,  111.1Г1\чцет1ос  ш.  с11Т>гъ  и;!ла1е;11.с|ъим  1.  '  Общесшенная 
По.и.ла",  Сло.  1'Н17,  съ  предис.юшем'ь  II.  1~.  1Це1олл  а.  С)  .южЪ  и 
(|б|.  об11!еС1«Т,  Соед.  С.чанянъ  имЬются  6(^лТ.е  11олт.:я  С11Г.дЪ1пя  у 
И.  И.  Се.ме11С1ч:11(|  ч<1 1олигичес1ля  и  о^'ицест11ет^!^ч  идеи  де!<а<'>р11СТоит.». 
Сг|6.  1')()Ч,  |а\11.  /!%•(■  и  нодробт.!',!  ука.1ан1Я  на  Л11тсраг\р^  нред.мст.ч; 
|||1когор|.!я  11о1!1.1ч  С1!'1..!Ътя  (/п,  атой  {1е'1а.11а1о|;  и  С1>оео6ра;(11ой 
(]).1:;Г.  ли('1ера.и.!1а!-о  славянофил!, стиа  ш.  сгаи.Г.  И.  И.  Коробки  о 
брап-мм.  Г.ор11со|ц.1.\  1.  и:.     Соцреме!  ник  !•■,  РЧ  1 ,  Л":  ^.  И.  И.    вл\. 
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записки    одною    изъ    мавныхъ    деятелей    этого    общества. 
Г(|р(1аченс1<аго  '). 

Вь  1828  году  начинается  турецкая  нойна.  Эти  войны 
были  вообще  почти  единстьенныя  встречи  русскихь  съ  юж- 
ным'ь  сдавянствомъ,  гд1.  сказывались  ист(;рическ1Я  связи  и 
гд1.  русск1е  люди  .М01ЛИ  \нил1.т11  и  попять  страшное  на- 
стоящее угнетениаго  народа  и  его  11орьи)Ы  кь  свобод!..  И 
въ  тТ>  времена  во11иа  не  сделала  всего,  ч  го  могла  бь!  сд1)- 
лать  для  облегчен1Я  балканскчио  сланянстна;  нь  русскомъ 
обществ!.,  не  им!.вшем1.  ни  сколько-нибудь  сиободио11  ли- 
тературы, ни  приготовленности  К1.  пониманпо  южно-славяи- 
скихь  огно1ием111,  она  п()0111ла  безь  т!.Х1.  сильнььхь  впеча- 
тл1.н1й,  какими,  наприм.,  была  иси(1лнена  иослМ.дняя  во11на. 
Результаты  ея  для  общества  ограничились  иоеинымь  шу- 
мом ь,  о<|и|1ии1ал1.ными  торжествами  иоб11ДЪ  и  неяснымь 
представлеи1емь  о  покровительстн!,,  оказанномъ  елин(1в1'<р- 
цамъ,  —  которь1АШ  въ  частности  олна1ч"о  мало  интересова- 
лись. Только  В1,  немногих!,  разнитыхь  липах'ь  всниш  оста- 
вила свои  сильныя  впечатл  1.Н1Я.  Назоведгь  Ненелина,  кою- 
рый  еще  раиьи1е  явился  в ь  литератур!,  адвокатом'ь  болгар- 
скаго  народа,  возстановителе.мь  его  исгорическо11  славы,  и 
возбудителемъ  его  нац|Ональнои  жизни;  назовем).  Хомя- 
кова который  был'ь  свид1.телем1.  войнь!  и  иынес!.  изь  нея 
или  укрепил  ь  вь  НС11  СВОИ  сочу1итв1я  кь  славянству:  около 
зтихь  годов ь  (Ь'^З^)  иа1И1сане)  его  знамени гое  сгихогворе- 
Н1е  «Орелъ»  -). 

Развязка    д1.ла    декабристов  ь    бы;|;^    (яжелым'ь  ударом'ь 

')  Дипольно  ;и1амемаг1.'ЛЫ1и,  чк.  нъ  масонском  .юж!;  «Сосдимси- 
мыхъ  Славят.»  находи.'кя,  между  прочимь,  ич>  качеств!.  «пам1'.ст- 
наго  млстерл',  .'1оомт1й  Ьлс.  Дуббсльт!..  1и1осл!.дстн1н  столь  1(:1и1,сг- 
Н1л;1  .г1;ятс.11..  [Записки  ("орйачсискаго,  о  коюрых!.  гогтрпт  ь  Л.  И. 
!1ыпи1Г1,,  были  напечатан!.!  подт.  11а:!наи1см|,  •  За11ис1чИ  !1еиа|1!1ст- 
илГо.,  |п    мрусскомп.  Архив I'.',   18Я2,    г.  I.  Н.  И.     ил\. 

I  ■'')  О  В!1счатл1.Н1Я\-ь  !1()йн1.!,  или  о  нстрТ.чахь  сь  балгарскимь 
!|;1^^)Л(^^^ъ,  .(ают'ь  иЬсколько  л1обот.1ти1их!.  подроб!11)СТ1'й  ааписки 
11<|чте111)а1()  дпкт(|ра  Зейдлниа,  дру1а  и  шиклТ.дстти  б1()графа  Жу- 
1ч1Л'.скаг</,  нъ  '<Р.  ЛрхинЬ»  1Н78. 


дли  внутренияго  р;|:!Н1гг1я  русскаго  общества;  она  устранила 
м.Ч'ь  него  цЬлый  слой  о(')разованнмхъ  люде!!,  навела  страхъ 
на  других'1>;  цЬлый  рядъ  вопросов'ь — въ  томъ  чиспЬ  и  сла- 
вянский—быль  коммрометтирован'ь;  въ  глазахъ  властей  мол- 
чан1е  общества  и  литературы  казалось  мризнако.мь  и  руча- 
тельствомь  благодеиств1я  и  благонадежности.  Но  заглушён- 
ная на  время  общественная  .мысль  не  остановилась;  она 
иоI^ла  другими  путями,  и  И1.  обход-1>  достигала  болТ.е  созна- 
тельно до  гьх'ь  же  воиросовъ,  игь  которых'1>  была  оттолк- 
н\та.  Не  вс1^.  Н1ггм  были  морнаиь!,  вь  новыхь  |1окол1иияхъ 
чсталась  иамчи.  (>  лтп1Х'ь  и  и\ь  стремлен1я.\'ь,  а  главное, 
само  премч  наводило  1)се  больше  и  больше  на  предметы 
нагиональнаго  развит!я,  и  съ  научно)!  стороны,  1л1)  у  паев 
начи1|ала  С1!(1е  1)Л1Я111е  н1.ме!1!\ая  (||1!лосо(1)1Я  !!  новыя  1!Стори- 
ческ15>1  школы,  и  сь  реал1Л1ой,  !'дГ.  собь1Т1Я  (иь  особенности 
1К)Л!.ская  револю!11я  с!.  ея  разл!1чнь!М!1  ог!олоскам!!)  требо- 
!К1Л!1  об1,я1.'нен1я  И  вмЬстК  давал!!  его.  ВепелиШ)  быль  уже 
11лислаи1!СТ1.;  турецкая  война  дала  толчек!.  идеял\1>  славян- 
ска10  оС1!(>божде111я;  1Г1>  1><20-Х1.  годах  ь  М1!икет1Ч1>,  выслан- 
нь|й  изъ  Вильнь!,    жил||  нТ.сколько  времени  вь  Нетербург'Ъ 

и    МОСКВ!.,    !!    11р!1НЯГ'Ь    былЪ    ЗДТ.СЬ    С  !>   СОЧуВС  Г!!1>М!1   !|   унаже- 

1ме\11,;  польское  возстан1с  в!,13ь1вало  снова  м\дрен1)!й  во- 
||роС1>  об'ь  огио!1!еи1Яхч.  кь  бл!1жай!1!ему  слаиянс1\0му  !1а- 
род\'.  Пу11!кинь  отозвался  на  В(^зстан1е  знаменитым!,  сгихо- 
творен1е.м-ь  «Клеветникам!,  Росс1И»,  1д1'.  зтотъ  во1!росъ  ио- 
ставленъ  С1.  ог|и||И1иальной  политической  сторон!.!,  -  но  оста- 
валась е!це  сторона  нац1()нал!,но-об!]1естве!1ная,  и  ее  начи- 
нали   !!01!ИМаГЬ. 

Но  !1!!1.!11Н1!Х!.  !10Л1! Г1!ческих ь  дГ.лах'ь  Росс1я  сохранила 
положен1е,  принятое  по  наслГ.д1К)  отъ  императора  Але- 
ксандра I;  она  !!Ользовалась  вл1ятсльнь!мъ  1'олосомь  вь  д1>- 
лахъ  Нвро1!!.1,  т1.А!!.  бол1.е,  чт(1  на11равлен1е  правительства 
бь1ло  совер!иен!!0  О1!'1сд1.ленно, — хотя  свободное  отъ  узко- 
стей  русской  !!олитики  поел  1.дних  !>  л1>Т1.  им!1.  Александра!, 
оно  все-таки  1!С!10ЛНя;!о  про1'рамму  священнаго  вЬнскаго 
сою.за.   Ни   в1.  [-иропГ.,  ш!  у  нас1.  никто  не   им1.лъ  сомн1)Н1Я 


—    НС    — 

о  воениомь  мо|уществ1.  Носс111.  Внутри  (^ыло  п(|)(]|11111ал1.но 
заявлено  начало  «народности»  съ  чисто  консернативными 
аттрис^утами,  съ  вилами  на  ихъ  111ироча11тее  ра;ии1Т1е  въ 
«самостоятельном!,  русском'ь  духГ.»,  В1  .панисимостм  отъ 
Европы  и  даже  вь  ир(^тиноI10ложности  со  нс1.ми  ся  нов!>й- 
шими  илепми,  признанными  за  пренратныя  и  революи1он- 
ныя.  Въ  соединен!!!  сч.  ин1.!иисй  !!Олит!!ческо11  силой,  ни- 
к1-.мъ  не  оспориваемой,  ;1то  «народное»  напранлен1е  прсл- 
пола!ало  историческую  мисс!н),  и  мно1ме  подумали,  что  пта 
мисс1я  должна  б1,1ла  нознратип,  (■"(КчМю  къ  славмнск'ому  во- 
просу. 

Въ  тридцатыхъ  содахъ  именно  и  назрГ.наетт.  напранлс- 
н1е,  которое  назвали  потомь  «славчно||)ильски?.П)».  Оно  еще 
не  натло  тогда  настояшаго  .'Пперат\'рн<1го  мыражен1я- -т  1.мь 
болГ.е,  что  политическая  с1Ч1|1она  предмета  (а  она  ('•ыла  не- 
избежна В1.  славян14'ком ъ  вопрос!.)  была  абсолютно  недо- 
ступна для  литературам,  которой  не  позиолялис!.  политиче- 
СК1Я  разсужден1я.  Но  любопытнГлппее  свидГ.гельстио  о  то- 
|даи1немъ  1к>ложен1И  славян()(|>ил1>ских-1.  иде!!  ?1СталоС1.  нь 
двухъ  «запискахь»  Погодина,  представленных  ь  имт.  Н1> 
183'.*  и  18'12  юдахь  М1пп1сгру  народнати  проси  1.!Т1еп1я  (и 
составлят^птихь  тотда  канцелярско-д1П1ломатическун)  та11ну). 

Погодин!.,  В1.  К)  время  11р()(||есС1>р1.  въ  Московском  1.  уни- 
верситет!.   I!    автор!!  1еТЪ    по    р\СС!\'011    ИСТОр111,      1!ЗЛ0Ж!1ЛЪ    В  Ъ 

:>т!1хт.  за11!1ска\ъ  СВ(Л1  .М11!'.1ия  и  |1аблн1де!н1я  о  положен!!! 
славянска1'0  М1ра  и  о  томъ,  какой  взтлядъ  !!  способъ  д!,!1- 
СТВ1Й  В1.1те!чает!.  изъ  ;)Т01'о  положен1Я  для  1^осс1!!.   Не  знаемъ, 

б|.1ЛО    ли      !1оГОД!!1|у      П0руче1!0      СОСГаВ1!Г|.     ЗТ!1    доклад!.!,      1!ЛИ 

онъ  сд1.лал'|.  зто  по  собственному  побужде!!1ю,— какъ  \ии- 
димъ  дал1,е,  доклад!.!  б|.1ли  принят!.!  довольно  холодно.  Вт, 
зап!!сках1.  б!^ла  ц!.ла'.1  панславистская  про1рамма.  И  до  сихъ 
порт,  на  русск(>мъ  я1)1.!к!;  не  появлялось  дру1Ч)!о  трактата 
о  вопрос!.,  на11исат!!!а1'о  съ  таким!,  панславянским ь  жаром  1> 
и  настойчивостью.  Такъ  какъ  записка  назначалась  не  для 
печати,  а  для  ко1!(1>иде1!ц1альнаго  чтен1я,  го  М!.|  встр1.чаемъ 
въ  не!!  такую    прямоту   из.Iожеп^VI,    како!!   11а!![П1С!!о  иска.!!) 
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бы  нъ  Т()гла11]ней  печати:  посл'!)Яияя  и  вт.  славянскомъ  во- 
прос1'.  ('|е.чмолпст[юва;1а. 

Характср'1>  Погодина  какь  писателя  и  свойства  его  какъ 
патр1ота — досгаточно  известны.  Он'ь  таковъ  же  и  вь  птихъ 
паписка.х!,.  Чт()6\,\  ппият!.  исходную  точку,  и.ч||  котирой 
иду ;!'  его  мысли  о  славянскихъ  д!-лахъ,  надо  прочесть  сна- 
чала еик'  одну  его  1<6н(])иденц1ал1.ную  иаписку — о  состоян1И 
самой   Росс1и,   составленную  годомъ  раньше,   въ  1838  году. 

Эта  записка  ')  крайнее  В1лражен1е  то11  нац1*»нальной 
гордости,  какая  нъ  т1.  времена  порождалась  упомянутыми 
политическими  о(')Стоятельстнами:  РосС1м — -первое  государ- 
ство въ  .М1р1.;  русск!й  люнархь  иссмо1у11гь;  велич1е  Росс1и 
не  им!.етъ  себЬ  равныхь. 

«Росс1я1    что   ото   за  чудное  явлен1е    на   поприщ !•  м'фа!.. 

«Росс1я — насслен1е  и;гь  ок  м11лл10новъ  челов1ч<1>,  коихъ 
счесгь  (1ыло  возможно,  кроЛ||.  тТ.хъ,  к'оимь  еще  счету  нГ.тъ, 
насслен1е,  которое  ежегодно  увеличивается  милл!ономъ  и 
вскор1.  дойдегь  до  ста...  Л  се. и/  мы  при<'1авимь  еще  3<)  мил- 
л1оновь  своим.  (1ратьевъ,  родны\|1  и  двоюродныхъ,  славянъ, 
разсыпанныхъ  по  нсе11  1-лфоп1.,  от  ь  Константинополя  до 
Венеи1и,  и  о|  ь  Морей  до  1)алт1Йскаго  и  Ш.меикаго  морей, 
славян'ь,  вь  которых ь  течет  ь  одна  к'ровь  ст.  нашею,  которые 
говорят!,  олнимь  язьп<омь  и,  слГ.домательно,  по  закону  при- 
роды, намь  сочувствують,  которые,  несмотря  на  геогра- 
(1)Ическое  и  политическое  разлучен1е,  состамляютъ  одно  нрав- 
ственное н1>лое  с'ь  нами,  по  происхожден1Н)  и  язьп<у!  Иы- 
чпн.ип  зто  количество  изь  С(н1.дне11  Анстр1и  и  '1"урц1и,  а  цо- 
том  1.  И31,  все(1  Европы,  и  приложимь  к'ь  нашему.  Что  о:та- 
нется  у  нихь.  и  сколько  выйдеть  насъ?  Мысль  останавли- 
вается, дух'ь  захватываетъ! — Левятая  часть  всей  (Х'штаемой 
земли,  и  чуть  ли  не  девятая  часть  всего  народонаселеи1Я. 
11е)ЛЪ-;)Кнатора,   четверть  мерид1ана!» 

Росс1я  —  юсударсгво,    ксггорое  .(пключаеть  въ  сеМ,  вс1". 

)  Ик'тнртчо-пи.чиги'ксмч    IIIи^.^1а    II    ллпис!'.'!!,    М    11'1|  одима.    М. 
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почвы,  зс1;  климаты,  иГшлуеть  ис1..ми  необходимыми  иро- 
и.чпеден1ям11;  «зо.юта  и  серебра,  кои  почти  перевелись  вт. 
Р.вропЬ,  мы  имТ.емь  горы  (?|»;  «хлЬба — мы  накормимъ  всю 
Европу  въ  голодный  годъ;  л1>са — мы  ее  обстроим  ь,  если  бы 
она,  оборони  Г)Оже,  выгорЬла;  льна,  пеньки,  кожи — мы  ее 
ол!,немь  и  обуемъ».  ГцЪ  могутъ  такъ  пр(1ив1-.тать  <|)абрики, 
при  «леи1еви:1н1.  рукь»  и  «ум  Г.реиных  ь  и\Адах'ь»  рабптни- 
ковъ,  гд1.  люжетъ  процв1/гать  торговля?  -  Но  <1)изическ1я 
силы  Росс1и  еще  ничто  вь  сравнен1и  съ  нравственными  си- 
лами: ото  —  толк'ь,  удаль,  понятливость,  терп1.н1с,  военн1>1Я 
качества  русскаго  народа.  ВсГ)  ;)ги  силы  составляют  ь  «одну 
•огро.мн\'Н)  махину,  раснлложенную  самымь  П111)СТ1.1МЬ,  удач- 
нымъ  образоу  ь,  упраиляемуи!  рукою  одного  человека,  ру- 
кою русскаго  царя,  который  во  всякое  мгнонсн!е  единым'ь 
Д1!ижен1емь  л'.ожеть  давать  ей  .Х(;дп>,  сообмкггь  какое  угодно 
ему  нап1)авлен:е  и  п|М1Изводи  Г1>  какую  угодно  быстрот V». 
эта   махина  ириюмь — одупа-вленная  единым  ь  чувством^.. 

«Спрашивай),  люжеть  ли  кю  состязаться  ст.  нами,  и 
кого  не  принудим'ь  мы  къ  мослутан1Ю?  Вь  иап"1их'ь  ли  [^у- 
кахъ  шхиггическая  судьба  Квропы,  и  слГ.яственио  (у1>м>а 
.тра,  если  юлько  мы  .тхопт.и/^  ргынать  ее?-» 

Иогодмнь  ни  па  минуту  не  усумнился  отв^чагь  на  зтотт. 
вопросъ    у (вердигельно,    -судьба  М1ра   вь  нап1ихь    рукахь, 

потому    4  10,    «вь  противоположность  руССК011   си  Г|.,   П1.ЛОСТИ, 

единодуш1н1,  там|,,  т. -е.  вь  НвропТ.  (оста.чьною  М1ра  онь  не 
находиль  н>жнылгь  счигать)  распри,  дробность,  слабость, 
кои.ми  еще  болЬе.  какь  тГ.нью  сиТ.тт.,  возвьппаются  на1ми 
средства». 

Разбирая  ВТ.  частносш  положен1е  европейских  ь  госу- 
дарствъ,  Погодин  ь  убьждается,  что  НвропГ.  нечего  и  думать 
равняться  сь  нами,  чю  она  даже  сама  это  чувствуете  и 
лишь  стыди  гея  признагься  вь  ,п()мь.  «Вообще  будущее  при- 
над.1ежит  1.  славянам  Ь'>. 

Вь  истор1и  есть  очередь  для  народовь;  она  геперь  на- 
ступила для  славянскаго  племени. 

«Но  какое  же  племя  между  славянами  занимает!,  теперь 
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1К'рвое  мЬсто?  Какое  племя  (ю  своему  составу,  языку,  сово- 
купности свойствъ,  можстъ  назваться  представителемъ  всего 
оавяискаго  м1|-)а?  Какое  бол1".е  им!1етъ  залоговъ  нъ  своемъ 
настоя1лемъ  11(»ложен111  и  нрошедшел  истор'т  для  будуии^о 
нелм'пя?  Какое  бмгже  вс11.\ь  кь  зтой  высокой  ц1)Л11?  Какое 
им1)Стъ  йол1.е  видимой  возможности  достигнуть  ее?  Какое... 

«Сердце  трепещеть  оть  радости...  о  Ро$:с1я,  о  мое  оте- 
честш)!  Не  теб1,  ли!..  О,  если  бы  тебЬ!  Тсб'Ь,  теб1.  суждено 
Д(1иерт(мь,   \и1.нчать  разв1гг'|е  человечества».. 

Гакоиь!  были  об1Ц|е  взгляды,  которые  вполнГ.  отвечали 
юсиодсгвовавше!!  о(|)||)ии1а;и.но|1  народности.  Погодинь  былъ 
челокГ)К1.  ио-своему  очень  тонк1й  и  разсчетливый;  но,  по 
вс!>м'ь  в1.роят1ямь,  В1.  изложенн1.|\ъ  взгляла.чъ  бы.чо  ск'азано 
то,  ч  ги  от,  иоч'реино  думал  ь  о  иервостепсиио.мъ  могуте- 
ств1.  1'осс111.  Нн1.и111ее  зиачен1е  Носс1и,  дГ.йстоигельно  при- 
знаваемое вь  1ги1Н)п1.,  а  сь  друго|'1  сгороны  большая  неопыт- 
ность н.пиего  общества  вь  кригик).  общественно-по,1итиче- 
скмхь  дГ..гь,  и  патр|огическ1;1  ув.1ечен1я  порождали  крайнее 
самообо.п,и1ен1е,  которое  и  и1,1разилось  приведенными  выше 
пмк'рболами  и  линирамбами.  Поел  Г.,  1гь  иятидссяты.чп.  годахъ, 
Погодтгь  \вид1,ль  огчасти  свои  ошибки;  по  вь  зт\'  пору 
ОН!,  не  изм1,няль  своего  восторженнаго  тона.  Участ1е  въ 
славянски.хь  д1,:к1.\ь,  въ  необходимости  котораго  оиъ  жслалъ 
убЬдить  правительство,  должно  было,  по  его  |1онят1ямь, 
доверитть  кругь  дГ.11СГ1т1  о<|к|)1пиально11  народное ги  и  еще 
усилить  ,могуи1есгио  России   В1,   Нвроп!.. 

061.  за1П1ски  его  о  славянских].  д1.лахъ  ')  предназнача- 
]П1Сь  для  уб|,жден1я  1|рав11те;п.ства  вь  зто11  необходимости. 
Вь  обг.ихч.  он  ь  сь  хорошим  ь  знан1елгь  ,11.ла  говорить  о 
положеи1и  авс1р1Йскихь  славяьгь  и  вообще  славянскаго 
лира, — о  всеобщем'!,  проб\жден1и  славянских!»  народностей, 
о  ст1>снен1ях1>  и  пресл Г,дован1ях  ь,  каким!,  подвергаются  онГ. 
В'ь  Аистр!и,  о  всеобщем!.  влечен1и  славянскихь  1!лемен!.  къ 
1Ч)СС1И,  ог  ь  котор1П1  одн()11   ОНИ   жд\  Г1.  сочуисгв1я  и  помощи. 

')  И1  Т()р|1К(|-11о.111Т    1пк'1.мл  и   л.шиски,  стр.   1т  — (1,  40—0'). 
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«Австрия, — говорилъ  Иогодинъ  въ183'>г., — похожа  на  гро'^п, 
попапленны(1,  на  старое  лсрепо,  гн1ющес  внутри,  хотя  и 
од1;тое  снаружи  листьями,  такое  лерено,  которое  одинъ 
гюрывъ  в11тра  можстъ  исторгнуть  съ  корнемъ  вонъ». 
«Австр1Я,  —  говориль  (пл>  иь  1К42  г., — сла^^Г.ст'ь  част.-отъ- 
часу  и  елна-ли  '^с»льи]с  '1'\р1пи  иаключаеть  нч.  сс6\;  нну- 
треннеи  самостоятельности.  При  нерпой  во11н1.,  гд1.  С>\л  то 
ни  было,  она  может:,  разорваться  на  части». 

Иогодинь  обьяснялъ,  что  РосС1И  необходимо  пока:1ать 
славянам!,  свое  участ1е;  указывалъ,  что  враги  Росс!и  стара- 
ются вредить  е11  въ  глазахь  славянъ,  что  есть  даже  планы 
основать  на  юг1.  изъ  туреикихь  облаете!!  славянское  госу- 
дарство, которое  стало  бы  мротивъ  Росс!и,  какь  вторая 
Польша;  предупреждал!.,  что  ставяне  жалеются  на  Росс1к>, 
на  ея  чрезмерную  осторожность,  что  такшть  обра:и)мъ 
приверженное!  ь    может!,    обратигься    въ   нснаиисть,    и   пто 

«при    НЫНЬШНеМП.    быСТрОМЬ    ход!.    ДГ.ЛЪ»   МОЖСТЬ    ПрОИ3011Т11 

даже  скоро  и  т.  д. 

Погодин!,  показал!,  нъ  обт.ихъ  запискахъ  мноТо  сочувств1я 
К1.  славянамъ  и  их'ь  во:1никак)!!1ем\'  движен!ю;  дома  онъ  ста- 
рался В1.1хлопотать  1!особ1е  сланя!!ским'ь  \чень1М!.,  дГ.лалъ  н!.- 
ЛЫ11  рядъ  предложен!!!  о  покровитольствГ.  ученьгмъ  работамъ 
по  славянству  и  т.  д.  Вообще  въ  славянствГ.  ему  видГ.лос!.  ноз- 
никновен!е  н()ва1о  иелика!о  м!ра,  родствен!!аго  и  сон):!на10 
Росс1Н,  видЬлось  новое  развит1е  самого  русскаго  могуще- 
ства,  матс'р1ал1.11аго  и  нравс!  ис!!наго. 

Но  от.  очень  оплчбался  ю.  своихъ  надеждахъ  и  раз- 
счетахъ,  какъ  оп11!б()чна  была  сама  исходная  его  точка. 
Росс1я  была  не  такова,  какъ  онъ  ее  воображал:.,  и  1гь  ной 
не  могла  встрТ.тить  успГ.ха  политика,  которое  онъ  съ  га- 
К11М1.  нетсрп  Г.Н1емъ  вь111рап1И!)аль.  Одна  часть  0!()  сочуиствК! 
кь  славянству  была  ученая,  1!СТорическая  и  археологиче- 
ская -зта  сторона  дЬла  мало  кою  интересовала  въ  тогда!!!- 
нихъ  выси!ихъ,  да  и  других!.  кру1ахъ  (это  М(1жио  сказать 
и  по  с1к)  пору).  СдГ.лано  бь1ло,  правда,  одно  важное,  какъ 
показали  результат:.!,  дГ.ло,  имс1IН(^  учре/1чден1е  славянских  :. 


!>] 


каоедр!.  Ы)  натихь  университетахъ  и  посылка  молоцыхъ 
ученым,  нъ  славянск1я  земли  для  приготовлен1Я  къ  занят1ю 
этихъ  канедрп.;  было,  кромТ.  Т010,  роздано  несколько  орде- 
новъ  славянским!,  ученымь  (и  какъ  некоторые  гордились 
ими!),  несколько  незначительных!.  пособ1й, — но  этим1,  все 
и  кончилось.  Славяне  ап1:тр1йск1е  не  дождались  зат1.мъ  ни- 
какое друг(»11  помощи. 

Погодин!,  старался  проводить  сво!!  М1)!сли  и  въ  литера- 
тур1>.  Для  этого,  между  ирочим'ь,  быль  имь  основанъ  зна- 
менит!.1й  «Москвитянин!.»;  но  политическая  постановка  во- 
проса бь1ла  невозможна  по  усло1!1ям'1,  литературы,  а  ея 
м Т.сто  заняла  наи1онально-мистическая  теор1я  сь  археоло- 
гическими спеи1альиостям11  (въ  самой  западно -славянской 
литератур!,  эта  археологическая  ступень  наи1ональнаго  воз- 
рожден1я  еще  занимала  тогда  большое  м!,сто):  наи'юналь- 
Н1,1н  М!1стицизмь  казался  читателямъ,  а  особенно  противни- 
камъ,  странной,  неискренне;!,  безплодной,  а  В1,  кО!1и1>-кон- 
П(чг1,  даже  вредной  сантиментальностью,  археолог1я  —  не- 
вразумительной и  скучной,  а  мелочи,  за  которыми  часто 
го!1ялся  журнал!.  11о1одина,  В!.13!,1!!ал11,  наконеп'ь,  насм-Г.шку. 
Герпсн'ь  ВТ  известной  стать!.  «Ум ь  хоро!110,  а  два  .чучше» — 
острил!,  надъ  [1о!-один1.1МЪ,  что,  осудив!.  Европу  на  поги- 
бель, от.  милуетъ  в!.  ней  тол!.ко  жтадных/;  славянъ, 
110|()М\-  что  считает!,  их!,  восточигч.т/  '»  И1|1а  слов1>, 
заклк1чаитая  и  оче!!!.  серь^знуи)  М!.1СЛ1..  ;^дЬсь  чувствова- 
лас1,  вторая  011!11бка,  сдГ.ланная  11о1Ч)Лин!,1мъ.  Среди  гипер- 
бол!, и  Л11нирам(к>и!,,  какими  он'ь  изображал'!,  положен1е 
1'осс1|!,  ОН!,  не  увидГ.ль  весьма  существе!!ныхъ  сторонъ 
дГ.ла,  — не  уви'Ьл).,  чю  освобожде11:е  славянства  не  мо1'ло 
|(ида!11не11  1'осс1|1.  1:м\'  11[)1я1Ио  бьыо  юво- 
Тур1и11,о  пол!!Ой  !!ссосгоятель!1ос ги  Лвстр!и, 


б!,1Г1.    за;1аче!1 

рить  об!,  у!!адк 

»)  предстоя!цемъ  историческомъ  «юскресенш  слаья(!ства;   но 

)  ..Р\\\"к.  С|арии,г-,  Ц>71.  С|а11.м  1к'рс11(.'ч.1 1.11К1  ш.  VIII  I.  ;1,1- 
граинчнат  (Женена,  1Н7'1)  и  ы,  IV  г.  С.-Истербургскаго  (19^^)  С(|- 
Лр.'ипя  "Сочииетй  I  1\'рцоил.  |1Ь>Д1.  стаилк.  )гь  :';1гр.чи11Ч11(;М1.  иадаи!!! 
с.1Т>.1ан11  о111т''.(1ЧН1к.'  примТ.чап!).':  "Не  6\ллл  иа1К'чаг.ч11а...  И.  И.     пя\. 
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от.  не  Н11д1„'11,,  или  не  жела.'п.  тмТ.ть,  что  тогдашняя  Рос- 
С1Я  не  только  не  думала,  но  никакъ  не  могла  бы  .чтимъ 
носпользоваться:  вТ.дь  освобожден1е  слаиянъ  было  бы  нару- 
1иен1ем'ь  сущестнующаго  порядка  иещси  (мы  берегли  тогда 
не  только  Австр|ю,  но  и  '1"урц1Ю),  Г1011ран1емъ  «законности», 
револк)Ц1ей. 

Поюдинь  зам1.чаеть  къ  своей  нерпой  записк!.:  «ни 
одного  1131.  вьииепринеленныхч.  нредложенгй  не  было  гогда 
исполнено»,  и  ко  нторо!):  «зто  письмо  осталось  вь  мини- 
стерстве, по  слмшк'омь  рГ.зкому  несоглас1н)  сь  общим'ь 
миЬн1емъ».    Почем}'   же?-* 

Вь  результаг!.  получилось  нТ.что  обоюдное  и  сом11Ите;п.- 
ное:  сочунст»1я  славянства  и  къ  сланянств\'  не  отвергались 
вь  ВЫС1ЛИХ1.  С(|)ерлх-ь,  но  и  не  очень  11ооп1рялись.  [1оголтгь 
и  явииипеся  нскор1.  славянофилы  б|,1ли,  очевидно,  преданные 
граждане,  но  ихь  ревность  к  ь  славянскому  вопросу  каза- 
лась подозрптельнип,  потом\  чю,  1\'акь  за1\г1.чено  иьппе, 
самая  постанг>вка  его  вь  смькмТ,  освобожден1я  не  мо1ла 
быть  одобрена,  как'ь  1!о:(сга1|1е  прогт)!.  ачстрКккп!!  и  т>- 
рет<011  .(акоиности. 

Пакоиець,  была  еше  одна  птибка.  Погодинь  воображаль, 
что  наша  помощь  славянскому  возрождсн1и1  и  установлен1е 
Т1-.СНЫХ1.  связей  Росс1и  ст.  славянскими.  м!ромч.  могутъ  быть 
достигтты  путем'ь  конфиденп'ьальныхъ  сообщеи1й,  тайныхъ 
пособ|11,  каниелярскихъ  пооп1рсн111  —  с ювомт.,  по  систем!', 
«илп'о  и  крыто»,  а  не  именно  наобороть,—  свободно11  дТ.я- 
тельностьн)  самого  общества,  сл'1'.довательио  путемь  огкрь!- 
таго  заимлен1я  принииповь,  возбужден1я  нац10нальных  ь  со- 
чу вств1й,  обьяснен1Я  полигической  и  пбп1ес1венно11  важ- 
ности вопроса  (И  зат'Пмъ,  соответственной  этому  политики). 
Но  для  зтого  требовался  совс1.мъ  иной  характерь  (|бще- 
С1веннаго  бьпа  и  литературы,  ч1.мь  како1(  обр!.тался  вь 
тогдашне!!  русской  дЬйствительности.  Не  видьгь  згою 
было  странно,  и  Погодин!,  еще  разь  возстановлял  ь  про- 
Т1ип.  себя  такь-называемун)  «западнук)  нарт!ю».  ]и1и11рам- 
бическ1й   тон'ь,  какимъ  онь   ювориль    и   иь  журнал!,   и  ко- 
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торому  могли  Лы  1шотивор1'.ч11ть  его  собственные  опыты  по 
славянскому  вопросу,-  во;)(')ужлалъ  сомн1.н1я  вь  сное11  искрен- 
ности; ею  рскомендац1я  славянскихъ  интересовь,  вь  соеди- 
нен111  С1>  ,,отимъ  сомнительт^пгь  пунктомь,  встречала  не 
юлько  насм1.шки,  но  интда  и  негодован!е.  «Западная» 
март1я,  и'ь  полемическом!)  раздраже:м11.  иногда  брала  черезъ 
край,  но  она  н1',рн(;  чувствовала,  что  прежде,  чЬмь  поднимать 
под(|бн1.1о  воирисы,  необходимо  б|,1Л11  позаботиться  о  гораздо 
болГ.е  злементарных'ь  и  существенныхь  погребностяхь  са- 
мого русскаю  общества,--  что  разр!.1Мен1е  славянскаго  во- 
проса заклк^чается  прежде  всего  В1>  реформах  ь  у  себя  дома. 
ВпослЬлств!и,  когда  готсмшлась  и  началась  крымская 
война,  11о10дии1.  почувствовала,  что  его  прежн1я  гиперболи 
были  немнош  чрезм1.рны;  событ1Я  складьишлись  совсЪмъ 
иначе,  нежели  онь  пророчилъ  въ  1^.3К  гол\';  изин1.  соби- 
ралась гроза,  которой  нельзя  было  пренебрегать;  внутри 
ок;г:{Ы вались  неустро(1ства.  какихъ  не  должно  бы  быть  въ 
изумительной  «махшИ.»,  которую  Погодинь  изображал|| 
С'ь  такимь  восторгом!..  Крь1мская  война  б|ила  отрезвле- 
н1ем|>.  !'ав1,са  С1!адала  сч.  1'лазъ:  общество  на!ие  оста!)ал(>сь 
сдержанньгмъ,  но  вь  немь  все-таки  явилось  невиданное 
прежде  возбужден!е.  Началась  рукописная  литература,  не 
попадавшая  въ  печать,  но  всЬмъ  извГ.стная;  болыпею  частью, 
не  совс(-.м1,  пр1ятная  иь!С1ии.м  1>  с<||ерамъ,  но,  т1,м'ь  не  менТ.е, 
не  преслТ-дуемая  ).  Самимъ  ревностньгмъ  авторомъ  въ  этой 
литератур!,  явился  Погодин!.  —  и,  конечно,  его  П11сан1я  ни- 
когда !)е  имТ.ли  тако1'о  \сп!-.ха,  какъ  въ  этол!Ъ  р\копис- 
Н0М1,  вид1,  -').  Событ'!я  такъ  опровергали  его  самого,  что 
онъ  не  сс)чранпл1>  своего  прежняго  торжествен!!о-панегпри- 


':  Втк'лТ.дст|;1и    мшм'ос    11;п.    .1То||  Л1ГГ1'ратуры  явилось  ы.  «Гч- 

ЛоСаХТ.    1131.    РоСС!!!». 

-■)  С)и(-.  печатались  гштспп.,  уже  ш.  наше  ир^мн,  ^тдТ.льными 
статьями  иъ  ра:!т^\■1.  иидан1яхъ,  и  собраны  вт  упомянутом!,  выше 
сборник!-.  1874  гол.1,  которыГ!,  !1про'.емъ,  и  тогда  ке  получил!,  пол- 
1!аго  нрава  1'лас11ист11. 
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ческаго  настроен1я,  поиюль  на  обличен!*!,  и  -  очсн1.  хорошо 
самь  отн1>Т11Л1.  на  лиюгск'  и;п>  сноихь  старыхь  1111сан1й.  Вь 
;^т^1xъ  его  письмахъ  и  .чапискахъ  нозврапыся  опяп.  и  сла- 
иянск1Й  вопрос!. —  как!.  скажемь  далЬе. 


По  хроноло1'ической  11осл1.дона1СЛ!.!)ост11,  ран1.1!1е  надо 
остановиться  на  одномт.  .малоизв1.стно.мь  (|)акгГ.,  К(1тор1Л11 
занимаетъ  сиоеобралноо  и  !1С1Чотноо  м  Г,ст(;  вь  11СТор1И  рус- 
скаго  панславизма  и,  !).мг.ст1|,  ир1!С!\'орЛ!1^м'ь  образо.мъ  сви- 
д11тельствуеть  о  том!.,  ка!<ъ  невозможна  б^ла  вт»  тЬ  вре- 
мена свободная  общественная  ит1Ц1атива,  безь  которое!, 
однако,  нем1ислил10  усп1.1иное  раз1П1|1е  у  нась  слави11ска10 
вопроса.  Эюгт.  факп.  есп.  «Кирилло-Менсг^евское  брщ- 
стви»,  основанное  В1.  сороко!(1.1Х1.  годах!.  !п,  К^евЬ  И.  1'.  Ко- 
стомарон!.1мъ  и  сг'о  друзьями. 

Въ  184<)  !олу  В!.  К1ев1.  собрался  неб()ль1ион.  кружо!а. 
малорусс!<11х  ь  1!атр10товь,  олу11!е11ленн1.1Хъ  т  Г.м  1.  интересом  I. 
къ  народу  II  народности,  которь!!!  п\,  т1.  1од!,1  б1.1Л'ь  общим  I. 
явлен1емъ  т.  литератур!'.  всГ.хт.  славянскихь  илемень  и  у 
насъ  также  в^зываль  трудь!,  г10луч11В1111е  больиюе  :!начен1е 
для  наше1"о  об1лественнаго.  сознан1я.  Памь  случалось  !'о1ю- 
рить  Обь  зтомь  обращен!!!  кь  народу  и  в!.  научн1яхъ  из- 
сл1.лован1Яхъ  :гп1()1ра(||11ческ1!Х  ь,  и  ш,  !1остроен1И  истори- 
ческихъ  теорК!,  и  вь  новой  ли1"ерат\рно!!  школ!..  ЗдГ.сь 
довольно  сказан.,  что  вь  к1евским1,  кружкГ.  были  .между 
прочимъ  зам  !.ча  1ель!!!.1е  лн)Д1!,  когорые  иотсл!!.  ир'юбрГ.ли 
себ1.  большое  имя  в'ь  малорусской  и  русской  иозз!!!  и  наук!., 

да    и     В1,     !0    время      им!..!!!      уже      значите. И.ИуК)    ИЗ!1|.С  !  ИиС  I  т.. 

.'•то  б!.!.!!!   К1;стомар(Л!Ч.,   I'.   К'у.шш!.  И   Шевчетчо.    Вт.  сре.т!. 

ЗТИХЬ      М1)Л()Д1.1.\!,      !!1!Са!е;1е!!     и     ИХ!.    ДруЗС!!,      Д|.,!11В!11ИХ  1.     !  1. 

же  теилыя  и  идеальным  сочу11СТВ1Я  К!.  народное! и,  возник.та 
М1лсль  составить  общество,  сь  и1-..т!.Н1  д1.Г|Ствовать  —  мирно 
и  законно  —  как'ь  д.!я  инутренняю  ра:'.в1!!1и  украи!!Ска1-о 
народа,  такь  и  ,1.1И   расирос  1ра1!1111Ч  11,1е1!  с.1а1)Я!!СК011  1!за11М- 
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пост  ).  Это  уже  не  было  туманное  влечен1е  прежнихъ 
времен'ь,  которое  больше  руководилось  чувствомъ  и  поли- 
тическим'ь  нагрютт^милгь,  нежели  знан1ем'ь  и  близостью 
кь  народной  СТИХ1И.  Напротииь,  теперь,  черезъ  покол!.Н1е 
послГ.  «Сосдиненнььхъ  Слаиянь»,  основан1емь  нзглядовъ  было 
уже  настоящее  (хотя,  правда,  еще  только  начавшееся)  из- 
учен1е  своею  народа,  юраздо  болЪе  серьезное,  чЬ.мъ  когда- 
И11бу;:ь  прежде,  разум  1.и1е  исгорическ'аго  и  обшествениаго 
зилчен1Ч  народнак)  зле.меига,  созиател1-ное  искан1е  народ- 
наго  блага;  славянскзя  сим11ат1и  им1.ли  уже  определенную 
|К1дкладку, — лр\зья  кружка  видЬ]т  вь  славянств!.  то  нГ.юе, 
К1.  когором\  прим1.1кает1.  мхь  народ ь,  имь  знакомы  были 
идеи,  ()|1одтпп1и  тогда  ы>  славянскомь  лирЪ,  и  взаимность 
справедливо  казалась  пм1.  необходимой,  какь  ручательство 
прочности  их'ь  собственнаго  д1.ла. 

Общество  задумьпшлось  на  самььчь  гуманных ь,  проев  1,- 
тик'льныхь  осн(зиан1я\ь  •).  РЬшено  было  приглашать  обра- 
зованп  1.11111ИХ  ь  лн)дей,  к'о|1)р1,1е,  вл1ми  на  молодое  поколТ>н1е, 
иповили  (ил  его  кь  буд\1це11  деятельности;  действовать  на 
о('1шесгво  хогЬли  только  силою  мысли  и  уб1,жден1я,  чи- 
стььми  средствами,  избегая  всякихь  мТ.р-ь  насильствеиныхь; 
въ  ре,'пп  1о;{ных-ь  предметахь  признавалась  полная  свобода 
МНГ.Н1Й.    Огносительно  Укра11иы  ы.  кр\жк1|  дхмали  прежде 

I  Илло  ипричсло.  (нлнюрить,  ч:^  |-.  К\ :  иш1., /К111П11:й  нь  .п)'  П(ф>' 
Н1.  11отер6ург1|,  ш,  самомь  состаплемш  о(')1цестна  не  участвоваль. 

■-■)  Вь  русской  литератур!'.  дст.нгЬ .  не  была  разска:и1на  истор1я 
.«того  любопытиаго  обтсстна.  Ми  не  \  полномиченм  полышнатйся 
симими  .МИЧИ1.1М11  сиТ.лЪ||1ям11,  и  и:1лага1'М1.  то,  ч  го  \ /ке  было  раз- 
ска. 1ано  III.  печати.  См.,  напр.,  чеи1СК1М  -СюиитчЛ.  Научный»,  вч. 
б1.ира||ич\1.  1\осто.марои.1,  Шончснка,  Ку.нгта,  и  "/Кшип.  Кулиша» 
(III,  галицкой  >Пранд-)->->,  18()8,  Л"'Л''  2—4,  22  _'»!.  Воспомин.ан.м  г.  Ко- 
сгом.фона  иь  пражском!.  и.;дан1и  Шеичснка;  сгап.и  иь  «По.ит 
Слаимнь»;  б1о|-ра11)1я  г.  Костомарова  иъ  «Русски.чь  дГ.ителяхь»  1"«ау- 
маи.ч— очень  непо.чны.  Иъ  книг!-,  г.  Киркора:  «О  Пита1иг;сс  роЬга1. 
наго^. .,  стр.  ()■},  о  ирес!  Г.доиан1и  Косто.маровск.аго  к-р\>кка,  наиисаш. 
иадорь.  I' Кар11.1.1о-М|.'.м.д1снскому  Обществу  18И1 — 17  |-.  (юснчщоно 
иь  пастоянич'  иремм  С11е1иа.11.Н1ц."  и.!СлТ.до»а1мо  В.  И.  Ссмснскаго, 
напечатанное  нь     Р\сскоМ1.  Г.огатсгн!-,..,   1911,  .Л"   т— Ч,    И.  И.—в6\. 
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нсего  о  Гфосн1.|цон111  народа,  объ  11.чдан1И  для  народа  ио- 
лезныхъ  книгь,  оЛъ  осионан1и  сельскихь  школъ  при  сол^>й- 
СТВ111  о(')ра:!1)1)анмихъ  ним  Г.тиктгь,  Одну  изъ  псрвмхъ  не- 
обходимосюй  пндЬли  нь  уничтожеши  крТ.постипго  права, 
н|.  01м1.1г1.  сослоиныхъ  мриннлемй,  1 1-.лесн1.1Х I.  иака.чан!» 
и  т.  п.,  и  р(>и1али  д1и1стноиат1.  иъ  :1ТС)М'1.  смысл!,  ма  умы, 
чтобы,  распрсктраияя  ;1лравыя  поият!^,  облегчит!,  и  уско- 
рить эти  реформы.  Кружокь  состояла  исклн)чител1.но  изъ 
малоруссовъ,  ио  чюбы  показап.,  что  Украина,  которой 
ими  въ  частности  посвящали  св(Л1  труды,  воьсе  не  была 
ихь  ИСКЛК1ЧИ  гельным  I.  ингересомт.,  они  выбрали  матрона.ми 
своеги  обидсстиа  всеславянскихъ  амостоловъ  и  на.чвали  его 
«Кирилло-Менод1евскимт.  братствомт,».  Настроен1е  кружка 
было  вообще  гуманно-идеалистическое,  ст.  великими  сочув- 
СТВ1ЯМИ  кь  нарс'лу;  главные  представители  «братства»  меч- 
тали объ  очтденним'ь  идеальном!.  христ1анс1И1.,  к'оторие 
всГ.хъ  любитт.,  особен!)о  бЬдняка,  которое  стой  I  т.  за  правд)' 
и  народност!..  Сл1.Д!.1  этого  христ1анско-идеалис1ическаго 
направления  можно  на11ти  въ  стихотворен1я,\ь  1ц1см1и  1'алки 
(то1даи1Н1Й  псевдонимь  г.  Костомарова),  у  1Ле!(че!!ка  и  у 
Култ!]а.  13ь  томч.  'Лче  гуманно-спободолн1бивомь  дух1.  ста- 
вился и  сла11Я11Ск1й  во!1рось.  То,  что  10ворилос1.  въ  кружк'Г. 
теоретически,  [1]евче1!КО  перелагал'!!  1Г!.  11о:)тическ1е  образ!.! 
и  лирик}'  (11(;слаи1е  !\"1.  1Ла||1а|'т1<\  и  др.).  «Из'1.  :)101'о  одно10 
МС1ЖН0  видЬг!,,  -- 1Ч)Ворит!.  311ан11ц1й  разсказчикъ,  !алицк111 
б10гра(1)1.     К\ли!1К1,       каким  ь     духомт;     отличался     К1евск'|!'! 

уКраИИС!<1Й    КруЖОК'Ь.    ХрИСТ1аНС! но    и    ИСТОр!я    славян'!.    б1.1Л!! 

им'1.  свГ.том!)  и  тс!!Лом'1.  ДЛЯ  великаго  !1(|дви1а.  ВсГ.  они  хо- 
рошо знали  и  в1.1С()!чо  11(1Ч1Г!али  св.  1!иса!|1с.  Они  твердо 
стояли  на  1011  м!,1сли,  что  славянам!)  надо  над^ятия  не  на 
ди!1ломаг1Н),  что  для  этою  д!.ла  !!улн1.!  11ов!.1е  люди  и  но- 
вая си;|а,  и  этой  си;!ой  должна  61.1  г!.  чисгота  серл!1а,  исгин- 
ное  просв1.щен1е,  свобода  нар;;ла  и  хр11Ст!анское  само!Ю- 
жертвован!с)>.  Ихъ  I!о^!итическим !.  идеалолг!.  б!.: то  не  цен- 
трализованное государсшо,  а  фсдериц/н  1!од!.  протектор- 
ством'в  русс!<а1о  им1!е[)атора;  но  ч!об!.!  :)!<^  С1а,ю  возмоЖ!!о, 


надо  стремиться  прежде  всего  —  распространять  уб1>жден1е 
о  необходимости  уничтожеи1я  крепостного  Ирана  и  расши- 
рон1я  просн||1цен1я. 

«Кирилло-Менод1евское  братстно»  представляет  ь  въ  исто- 
р|и  русскаю  панслави.чма  ([(акп.  чрезвычайно  любопытный, — 
он'ь  возникал!,  изь  среды  самого  общества,  вн1-.  всякихъ 
возбужден1Й  отъ  оффиц1альной  народности  какъ  у  Пого- 
дина, -  исходил ь  не  изь  охоты  кь  политическим!,  комби- 
на!11чм1.,  а  изь  не11осредстпенна10  сочувстп1я  къ  народу  и 
нарпдн011  жизни;  ута  1!1кола  панславизма  не  имГ.ла  вовсе 
ТО10  11р|1тязан1я  на  ге!емон1ю,  какое  почти  неизмГ.нно  в!.|- 
сказ1>1иал()сь  ш.  панславиЛмЬ  московском!,,  особенно  въ  но- 
вейшем!,. Принимая  свс|б()ду  релттозн1.1хт.  мнТ.Н1Й,  братство 
отиер|'алг>  всякую  !|ропа!анду  (московск1й  !1ансла1>изм'ь  иссмда 
(■тождеств  1Я, II.    себя    ст.  восточной    норковьн")):    прелнолага- 

ЛОС!.    только    склонять    СЛаИЯЧ1)-КаТОЛИКС)В!>  ПрИНЯ  I  !.  В1.  бою- 

служен'ш  славянсК1Й  языкъ.  Чувствовалась  уже  зд1^,сь  не- 
обходимое!!. об!ца!'0  литературна1()  яз!,п<а,  но  не  выставля- 
лось 1!0!<а  ника1ч'о!1)  р1',1!!ен1я:  вт.  отог.п,  вопрос!,  также  о.т- 
вер!ал(>сь  всякое  наси;и.ственное  подчинен1е  одного  языка 
другом\ ,  и  признавалас!.  пхт.  ра!)но11рав1!ость — съ  тГ.мъ,  ко- 
11еч!1о,  ч!о  ходт>  разни  г  1я  до]!жен!.  будетт.  дать  !1аибол1,е 
есгестие1!Н!,111  результат!..  В|.  зтихт^  взглядах!.  бь1Л(1,  как!> 
1!11лим|..  очень  много  С11раведл!!ва10,  и  !гь  дальн1,1П1!емт.  раз- 
иит1и  между-славя!1скихт.  отно!!1ен1Й  без.!,  с  'ми(,н!я  должна 
б\деть  все  бол1.1!1е  получа  I !.  си  1!.1  именно  зта  теор1ч  равно- 
!1|1а11Ности   и  свобод!^. 

1\|,  соVк;1^!I',н^!<>."  и  !1а  «то  11.  разь  идеаль!  но  ссиилис!.  сь 
л!.(|сти11те льнос  1ЫО,  и  она  заявила  свое  !!роТ1и^орГ.Ч1е  са- 
мь1М1.  рГ.зкимт.  образом!..  М|,1сли  «братства»  бьыи  сочтены 
столь  011асн!,1ми,  что  11X1.  ПОСТИГЛО  суровое  осужден1е:  кру- 
жок I,  б|.1ль  разсГ.янь,  г  1.1нные  представите  ш  его  до  |-,|Яы 
бы  111   вынести   заклн1чсн1е   и  ссьгчку     I. 


1  Клк  I.  пшир'.м  I,,    ц1,  цртч.иор!',    т тип  ге.и.пп  г.  Кпсюм.'фоиа 
Ск,1.,  11111  |^1|,|,'|,,,  чр,  |'';|.  (,1:\ -к.1;и  (кЧ  ..л  чч)Сио11;1111С  г.иш.пм  (.('ши'сгил. 
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Возвращаемся  кь   Погодину.   Вь  томъ  насгроен'т,  вь  ка- 

КОЛГЬ     было     Ц|..'10е     общество    ВЪ    СИЮХу    КрЫ.МСКО!*    войны,    11 

.мысли  Попиина  сильно  измГ.нились.  Г1режн1й  азартный  па- 
негиристъ  превратился  нь  дово.и.но  азартнаго  критика  и 
обличител''!, — многое  1оворилось,  но  времени,  положительно 
смЬло,  хотя  ВПОСЛ1.ДСТВ1И  онь  ум1)Л1.,  когда  требовалось,  и 
запамятовать  свои  обл.1чеп!я.  Несколько  выдержект.  даду  1  ь 
11онят'1е  объ  згомь  поворо!!.  его  мнЬнИ),  -1дГ.,  внрочсмь, 
говоря  собственн!)  о  славянств!,,  онь  могь  сослагься  и  на 
свои  иреАН1я  \казан1я.  Нго  обличения  вообще  юраздо  вГ.р- 
н1.е,  — и  вероятно  иравдивЬе  —  панегириковь,  и  и  Ькоторыя 
подробности  пзь  ни.Ч'Ь  остаются  справедливы  и  применимы 
по  настоящею  минуту. 

Вогь  сужден!!!  о  союз!,  сь  Ав(.гр1ей,  писанное  вь  де- 
кабре   185'   юда: 

«Сон)Зь  Авс1р1и  сь  Росс1ей  еп1е  прбтиноестес  гвеннЬе 
сою^а  с1)ранц1и  сь  Ан1Л1ей.  Что  зто  за  сок131>,  укажу  на 
маловажный  прим1,рь,  ес;п1  одной  книги,  однопкнумера  га  , 
зеты  и>П1  журнала,  нельзя  переела гь  1К1ь  Росс1и  вь  Лвстр1к1 
безь  величлйп^аI■о  затруднен1я,  какь  будто  бы  (яш  бы.чи 
пропитаны  ядом  ь.  Утвердиться  Росс1и  на  ЛунаЬ  Австр1я 
всегда  будеть  м1.шать  бо.п.ше,  нежели  даже  <1>ранц1я  и 
Англ1я,..  Изь  чего  мы  будем  ь  х]К)погать?  А  пожертвовать 
•для  нея  с.швянили  значигь  обруоать  сапь  руки,  увТ.чить 
свое  дЬло. 

«Австр1И)  выгоднее  11м1.гь  намь  враголгь,  нежели  другом  ь, 
выгодиЬе   во   НС  1.хь  от1^оп^ен^яx ь»...     ). 

Вь  зам  1,чательномь  «Взгляде  на  русскую  политику  ы. 
иыиЬшиемь  СТОЛ1.Т1И»,  писанномь  вь  а1|р1.л1')  1X54,  Погодин  ь 
очень  ,м1/гко  юворить  о  гомь  «безк(1рыспи»  и  «вел1П<о- 
дуп11и>>,  к'огорьгми  Росс1я  ПОСТОЯННО  хот1.ла  хвали  п.ся  пе- 
редь   Ьиропои,    когор|,1мь    никто,  однако,  не   в!.риль   и   ко- 


и  I,  ко|1)р1).м1.    г/Л1'\^|,.1,цл1()   )'1Ы.11>  пы  (.т'дип^'шс  слшош  ь  ш.  "Лно  г. 
с>дарстио». 

)  Ист/рико-молп.  Им!.  1.м,1,  к1р.  71)     77. 
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тор|.1я  не  принесли  налп.  ни  ,\1а-1Г>Й1ией  польз!.!.  По  поводу 
прелое ганлен1я  Анстр1И  «олно!0  из!»  важн1")йи1ИХ!>  сиропе!!- 
скихъ  пунктов'!.»,   Кракова,  въ  1846,   Поголинъ  говоритъ: 

'<Росс1я  простирала  свою  снисходительность  до  того,  что 
сгаралас!>  всЬмп  силами    из61пат!>  даже   ма.'.Г.ишаго  повода 

КЪ      НеДОразуМ  1.Н1Я,М!.      ИЛ!1      !!(1ЛОЗрГ.н1яМЬ,     !1      Пр!1!!0СИЛа      В1. 

•яа'рг!1У  вс1.  спои  сам!.1е  лиро11е,  !<рои|||,1е  !111тсрес1.1,  отка- 
зыначс!)  0Т1.  С1П1щенн1>11111ИХ'Ь  чувстнонан!!!.  Вч;е  для  европе!!- 
ска10  !1оря.1ка,  которы11  0(,1л  ь,  ка/!сеггя,  иыс11!ек),  единствен- 
нон)  ея  П1.Л1Ю.  Трил!1ат!>  мил'!10нов1.  народа  славя!!Скаго... 
<1ыл1)  оставляемо  почт!!  ('•езь  1мал1-.11шаго  участ1я  В1.  их!, 
горестной  суд!/'?.,  на  жертву  всЬм!.  !1стязан1ям'ь...  сдин- 
стиенно  псугомх',  чтоб!,  зта  11()М01Д1, !!  .чго  \част1е  не  про1!3- 
ие.ч!  какою-нибудь  см>1!1еи1Я,  не11р1И1иа10  ч\пс''иа  !!!.  союз- 
Н1.1ХЧ.  державах'!>,  преимутесп  веино  В!,  Австр1и.  Лаже  ученее 
русск1е  путешестиенники  не  по,1учали  почти  никако1о  по- 
соб|я  со  сторомь!  р\С';ка1'о  11раи11тел!,ства  и  Д(|.1жнь1  билч 
прпбГиать  К!,  чужим!.  мисс1ям'1>  за  сод1м'1ств1е.мь  В1.  11.\ъ 
трудахъ  на  11о,!ьзу  на\ки. — Нот'!,  до  какой  !1очти  унизи- 
тельной сте!!ени  доводима  бь!ла  д!1пломатическая  деликат- 
ность, особенно  въ  отнои1ен1И   К1.  Авсгр1и  I!   11русс1И»1   '). 

Онъ  сь  радостью,  даже  восторгом!,  говорит'!,  далыие 
о  юмь,  что  Листр1я  заяы! ла  нако1!еиь  себя  откр|.1то  вра- 
ждебно!!   1'осс1и. 

Но  и  не  одна  Австр1я,  всГ.  евр(Л!ейск1я  юсударства  !(ра- 
жлебны  К'!,  нам'ь  (18541: 

«Птакъ,  русская  пол1!Тика,  В!.  (11но1пен111  кь  евро!1ей- 
ским!.  1'осуларям!.,  которые  всЬ  становятся  !!ротин1.  насъ, 
оказалась  очевидно  несостпягельною  и,  ел  1.;1овательн1|,  сь 
;)!()11  сторонь!  !1е  11|'Ч1несла   нам!.  Н11че1(;,    кром  I.  вреда. 

«По  !и'  оказала  :ь  пма  поел  1.дств1й,  бо.!|-.с  б.'!а!()1!р|ят- 
ных'ь,  со  сюрон!.!  п(1р(>('>()(1г;? 


I    1  ам  ь  /1С1'  стр.    .'^З— ^!4,  87.    Чт^^  д1'..10  во  1;;!мЬт1л<1СЬ  и   1Ч'11ер1. 

1.1.    ..ТОМ1.    (>111(111К'1ПИ.    СМ.      .(.МЧ'Ч.    3,111.        1Я78,    .V.    (с     ьНа  С.1.1И511кК'1.Ч1. 
р.1СП\  I  1.И«. 
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«Народы  но;женавид1^ли  Росс1к)...  Народы  видят ъ  въ  Рос- 
сии съ  ся  могущестнолгь,  гланн1">Й111ее  ||репятстп1е  къ  ихъ 
разв11т!к)  и  преус111.ян1ю,  :)лобствуютъ  за  ея  вмешательство 
вь  ихъ  д1.ла...  и  съ  радости  ухватились  теперь  за  первый 
открынш1йся  случаи  сколько-нибудь  поколебать  ее»...   '). 

Он'ь  говоритъ  дальше  о  томь  принцип!,  «законнаго  по- 
рядка», которы11  Росс1я  бралась  защищать  и  поддержипать 
во  вс1.\т>  углах'ь  Нвропы  вь  силу  р1ииен111  в1'.нскаго  кон- 
гресса, ч1.мъ  и  занималась  всю  псьтонину  иь1н!>пщяго  сто- 
л1'.Т1я.  Оказывалось,  что  и  «законный  порядокъ»  не  бььгь 
поддержанъ:  рсволнийг'иныя  и  либеральный  движен!я,  ко- 
торыя  Росс1я  хот11ла  остановить,  все-таки  произошли,— и, 
разумеется,  это  только  возбуждало  ненависть  кь  намъ  вт. 
Кирип!.. 

«Гд!.  собственно  им1.ли  мы  \сп!.\т.,  гл1'.  получили  мы 
награду  за  сноп  старан1я,  гдГ.  нидЬли  мы  ис11олнен10  своего 
начала? 

«Только  ВТ.  Лвстр1И,  Пр\сс1и  и  Герма1ии.  Росс1я,  сь 
..п1лл1ономъ  во11ска,  нъ  продолжен1е  сорока  л  (.тт. л  стояла  у 
нихт.  на  граним!,  какь  булочникъ,  и  содействовала  точно 
кт.  соxранен^н^  порядка  у  нихъ,  ссбТ,  на  голову,  какт.  те- 
перь оказалось.  Впрочемт.,  и  зтоть  усШ.хь  нельзя  прини- 
мать совери1Сино  безусловно»,  —  потому-  что  и  В'ь  Австр1и, 
п   ьь  Г1русс1|1   все-таки   ироизоиьти   ренолн1и1и   -). 

Иогодинь,  раз\м1,ется,  не  могь  обойтись  безт.  того, 
чтобы  не  вставить  обычны.хь  :)То11  школ!,  тира.ть  прогивъ 
«европе11скаго  духа»,  которыГ!  представляется  не  иначе 
какТ)  рсволн)ц1оннымт^  и  превратн1.1мт,.  Свои  послТ.лн1я  ра.з- 
с^жлсн1я  он  ь  сам  ь  ослабляетъ  сомнТ.н1ем т,  не  нужно  ли 
б1,1.1о  ВТ.  самомт>  л!.л1'.  Росс1и  блюсти  за  отимт.  ду\омт> 
( г.-е.  играть  роль  булочника,  по  его  же  выражен1к)),  по- 
тому что-де  тшче,  пожат\!1,  вь  «республиканскомт.  не- 
истовств!.» ||)ранцузовт.  могла  щчибнуть  «собсгвенность», 
<'|;с!.   пл(1лы    иивилизли!!!   и   наукт.»  —  и    раз.дагься    ;'Всеобщ111 

')  Сгр.  Ь8-  ■><ч. 
'1  Сф.  41. 
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шарапъ».  Въ  этомь  родЬ  на  его  памфлеты  1854  отв1^ча;1ь 
тогда  же  неизвТ^стный  авторъ  (теперь  говорятъ,  самъ  Нес- 
сельроде) во  французской  записк-Ь,  которая  отпечатана 
Спллл  нпослТ>дств1и  и  приложена  Погодиным ь  въ  ^го  издан1и. 
Онъ  и  въ  1874  не  нашелся  что  сказать  протиьъ  нея.  Та- 
ким ь  образом  ь,  С1.  л71оИ  стороны,  въ  ог1ред1')Лен1и  отно- 
1пен111  Носс1и  кь  1.'ироме11СК1)му  политическому  порядку, 
11о1одипъ  не  С1>ум1..гь  сам1>  выдержать  своего  взгляда  на 
странность  зтихъ  отнои1ен!й,  кончившихся  тЬмъ,  что  Росс1я, 
бравшая  на  себя  полицейскую  ;!абот\  вь  мужи.чъ  д1.лахь, 
иозстановила  протииъ  себя  цТ.лую  Нвропу.  Но  этотт.  взглядъ 
раздЬлялся  вообще  образованнТ)11шими  русскими  лк1льми, 
хагя  на  другихь  оснонан1яхъ:  роль  Росс1и  казалась  имь 
просю  ретроградной,  Ч1б  и  возбуждало  кь  по!!  вражду; 
«сьропейск111  дух ъ»  не  все  же  быль  «превратны!!», — нь  нелП| 
было  и  го,  чк)  юлько  есть  въ  европейской  образованности 
разумнаго,  вь  позз1И — возвы1пенпаго,  вь  общественных ь 
идсяхъ  — справедлива10  и  велтчолушиаго.  11огрясен1Я  крым- 
ской войны  показали  ясно  Н1.1>мь,  кто  Т1)Лько  способен  ь 
серы-зно  всматриваться  вь  факты  —  насколько  рап1оиальны 
были   наши  собсгвенные  идеи   и  порядки. 

Но,  повторяя  нсл1)П0С'1И  своей  ппсолы  вь  с>жден1яхь  I] 
1:нроп1.,  11ог(1линь,  по  отнощен1н)  к'ь  славянскому  вопросу, 
у:.г1)ЛЬ  сохраним,  больше  здраваго  смысла  и  не  уступалъ 
своихь  привязанностей.  Онъ  не  могъ  помириться  сь  тТ.мъ, 
что,  ради  «ВЫСИП1Х  ь»  задачь  нашей  дипломат1и  и  политики, 
все-таки  приносились  вь  жертву  славяне.  Нриводи.мъ  еще 
выдержки;  он  !>  очень  харакк-рны  и  не  потеряли  интереса 
хоть  и  вь  настоящ\н)   мин\т\-. 

Во11на   начиналась.   Р()сс1м  не   и.м1х,'1а  союзниковъ. 

«Гл1.  же  искать  намъ  союзниковъ?  --спрашиваетъ  По- 
годин ь  в'1>  ма1'.  1854  г.  Кажется,  вс1.  енс10пейпы  геперь 
прогивъ  нась? 

«1)Олгар1я,  С1'рб1Я,  Г)0СН1я,  Герцеговина,  Черногор1я,  Сирм|я, 
Кроашя,  ;1алмац1ч,  Славон1я,  Краинъ,  111тир1я.  Карит1я,  Бо- 
м'М11,   ,М(1рав1л,   1)уковина. 
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«Какъ.  странно  звуча  п.,  думаю,  эти  имена  вь  ушахъ 
нашихъ  иностранных  ь  динломатовъ! 

«Повторю  имъ  Д11К1Я  слова,  чтобь  уяснить  ихъ  впс'ча- 
тлЬн1с  и  110дкр1>[1ить  память: 

«Болгар1я,  Серб|Я,  Боен!-!,  Герцеговина,  Чериог()р1я,  Сирлия, 
Кроац1я,  Далмац|я,  Сланон1Я,  Краинъ,  и1тир1я,  Каринт1я,  Во- 
гем1Я,  1\1орав1Я,   Ьуковина. 

«Восем1.лссять  слишкомь  милл1оновь  —  почтенное  коли- 
чество! порядочный  союзецъ'  Славяне  были  аатерты  исто- 
р1ей,  сла1)яне  были  затерты  гео1раф1е11,  славяне  были  затерты 
ди|1Л0,мат1ей  и  иолитико!);  но  наступаетъ,  видно,  время,  ко1  да, 
по  слову  иисам:я,  110СЛ'Ьдн1е  должны  делаться  первыми.  К  ь 
тому  стремятся  вс1>  событ1Я.  Рассмотрите  внимательно  ходь 
ихъ.  и  пы  увидите,  что  вс1)  они  совершаюгся  одно  за  дру- 
гимь,  как1.  будто  11осл\111ныя  какому-то  высшему  иредпмре- 
д1 лен1ю. 

«Никто  не  хот1,л  ь  сначала  войны,  Росс1я  вс1,хь  меньик, 
а  война   началась. 

«Стали  мы  па  Дуна  1-,  и  сюя.т  долю,  пере.чЬди!  ь  не 
рЬшались; — но  вотъ  толкнуль,  наконецъ,  кто-то  вт.  шею, 
и  воле11-неволе11  перешли  мы  на  другун)  сторону... 

«А  на  другой  сторон  1>,  смотрите,  б1,житъ  навстречу 
народъ,  сь  хлЬбо.мь  и  сольк»,  крестами  и  святой  водой. 
Воть  удариль  неслыханный  четыреста  л Ьг'ь  колоко.1ь,  раз- 
дался первый  бла1'0в1.сг  ь,  вознесся  первый  крестт.  надъ 
православною  церковью.  Что  же?  Вы  допустите,  чтобы 
крестъ  бььгь  снятъ?-  Что  же?  Вы  допуст1Гге,  ч  гобы  изъ 
колокола  вырванч.  быль  язык  ь?'  НЪтъ,  это  не  можеть  бьпь, 
и  зтого  не  будеть!  Сл  Ь.ювательно,  Болгар!я  св(|бодна.  Пг- 
кажегесь  :ш  вы  е11  покровшельсгвовагь?..  И  Ьтт»,  зто  не- 
возможно! Сл11Довательно,  первый  член1.  славянскаго  сок1за 
уже  готов'ь.  А  бо.1гарь  пяп.  мил.йоновь.  Не  спраи]ива11те 
сь  нихь  по  ПИ1И  И.1И  десяти  челон1л<ь  сь  тысячи:  они  сами 
придуть  кт,  вамь,  пожалуй,  хоть  по  .(есяти  со  ста.  Вогь 
вамь  первый  вспомогательный  корпусь,  о  продовольств1и 
кокфаго    не  нужно    и   заботиться    пров1антскому    департа- 
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монту  иь  11стерС|упгТ..  Меренизип.  его  также  иТ.тъ  надоб- 
ности: онь  на  ,м1)Ст1-1  нырос'1.  и  радъ  отстаивать  родную 
;»ел1.1К)»...   и  т.  д.    '). 

Зат1.мь,  гсриеговинцм,  черногорцы,  сербы,  и  т.  л.  По- 
годин!. ут1.1]!ался  (соворшенно  такъ,  какт.  иные  и  теперь 
утешались),  что  «это  не  люжетъ  быть»,  «этого  не  будеть»; 
но  ока'.^алогь  на  д1>л'Н,  что  это  и  мо1ло  быть,  а  потомъ  и 
было.  Счет1>  союзниковъ  быль  не  совсГ.М'ь  точенъ.  именно 
И1.СКОЛ1КО  преунеличен!.;  но  сущность  справедлива  и  по 
С1Ю  минуту, — вь  славянстн!,  могло  бы  быть  вызнано  силь- 
ное движен1е,  —  только  для  этого  должень  бы  быть  выста- 
иленъ  СОВС1.ЛП.  другой  принцип!.,  пр111!!111пъ  народной  свобод!^. 

«На1!]И  политики  и  Л!1пл()маг1)1,  «заматор1)Н111и  вь  лТ.тахь 
;ф|-.л1.1Х'ь», — продол'лсаетъ  Погодин ь, — терпеть  не  мо1ут1.  ни- 
каких!. нововнелен|й,  и  для  того  (т. -е.  С]!авянскаг())  сок);яа 
|10желаи)Г1,  прежде  всего  найти  11р1!м1,ръ,  обраг^чикъ  илъ 
енро!1ейско11   истор1и.   Могу  указать  имъ  на  рейнс1';1й  союзь, 

СОСТ0ЯВ|!|1Й    ИЗЬ    Н1.Ме!|К!1Х'Ь  ГОСударСТВЪ   и  НаХ0Д11М1!11ЙСЯ    подъ 

покровительством!,  совершенно  чуждаго  ИМ1.  ли!и1,  фра!!- 
!!Узска1о    импераюрл. 

«Ил1пи1111'  Н(1Н1.111  спн131.  д\  найски.м'ь,  славянским  ь,  КМ'О- 
в<1сточн1.1Мь,  евро1!е11Скимъ,  сь  стол1тек1  его  !(ъ  Ко!!Станти- 
!10!!ол!.,  подъ  предсТ.дательствомъ  и  покровитсл1>ствомъ,  вы 
думаете,  Росс1и?  НЬтъ,  !1е  РосС1и!  Росс1я  не  ипдеть  лапое- 
ванп1,  — нос!!ОЛ1.з\юс!.  здЬС!.  любимымъ  В!.!ражен!ем1,  нашихъ 
публ11чн1.1\  !.  актов ь,  —  Россия  не  1!итаег1.  никакихъ  честолю- 
б11В!.!Х!.  ;имь!Слонь.  Покровительство  и  предс(".дател!>ств() 
союза  д(1лж!1о  1!ринадлежатг,  естественно,  по  нсЬм!.  пра- 
вам!., МНОГОЛН)ДН  1.!1!11еМу  П.и.иСПи  ИЗ!.  ВС1.ХЬ,  С0СТаВЛЯЮ1111!ХЪ 
СОЮЗ!,»... 

Го-есть,  Росс1и  должно  принадлежа и.  Э!о  покронитель- 
С1ИО  не  по  произволу,  не  из!.  че:!('люб'1ч  и  и  1ас  гол!об1я,  а 
пи  нс1)б.\1)димости,   по  природ!,   вещей   -|. 

')  Лаписка,  иисчинам  ш.   м:г1.   1>'т4;  та\п.  же,  1тр.   1М  — 11Ь. 
•■>  Стр.  11') --12(1 
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Иогодинь  не  мабынаетъ  обь  Австр1И  и  зл1^сь;  съ  оже- 
сточен1емъ,  которое  становится,  наконецъ,  н'Ьсколько  за- 
баины.мъ,  онъ  настанваетъ:  «Австр1я  есть  бЬльмо  на  на- 
шемъ  глазу  и  типунъ  на  нашелгь  язык11». 

Но  напрасны  были  всЪ  ув1.щан1я  Погодина.  Правда,  руко- 
водители войны  были  не  прочь  воспользоваться  «бЬгущи.мь 
навстречу  народомь»  —  из ь  него  собирались  набирать  от- 
ряды ),— но  это  д1-.ла.чось  съ  такими  соображен1Мми,  ко- 
торыя,  в[.роят>1(),  нимало  не  \  донлетворили  бы  и  самого  По- 
шлина. 

Таки.мь  образом  ь,  Погодин  ь,  вЬриван1111й  нь  о(1)(])тиа>1ь- 
чун).  народность  и  самь  много  ей  послуживи]|й  на  свосмь 
н1Лч'\,  никак!)  не  моп>  разобрагься  сь  своими  дииирамбами 
е11  и  съ  своими  сочувс1н1ями  кь  славянству.  Планы,  имь 
предлагаемые,  были  так1е  широк1е,  как1е  юпьки  6ь\т\  воз- 
можны; они,  11ожа.|уй,  не  были  неосущесгнимы,  но  русская 
политика  юго  времени,  конечн(^,  не  имГ.ла  для  ток;  ни  по- 
ниман1я,  ни  .харакк'ра,  ни  силы.  Погодинъ  негодоваль  на 
русскуы  дтIЛомат^к^,  «заматор1.вп)ук1  нь  л1/^а.\ь  зрЬ- 
лыхъ», — но  должен  ь  же  онъ  былъ  понимать,  чю  ;)Г11  б|,1Л11 
только  одно  колесо  вь  «.махин I)». 

1'лавиым1.  мотивомъ  нац|()на:и>ныхь  взглядов ь  и  требо- 
ван1й  самою  Погодина  были  соображен1я  вн1>п1не-полит11- 
ческ1Я,  безь  особенной  заботы  о  «предварительно^гь  с'просЬ», 
и  о  внутренне!)  сторон  !>  .между-славянских'ь  отнои1ен1Й.  Сла- 
вянофил!.!,  которые  вь  сущности  были  очень  б^П13КИ  кь 
Погодину  вь  прак1ической  11ос1аноик1.  дЬла,  старались  дать 
своему  нац1она,1ьному  взгляду  болЬе  обширныя  основан1я 
|1>и,1осо(1)Ски-историческ1я,  —  и,  ставя  славянск1Й  вопрось, 
вм1.ст1'.  С'ь  тЬмч>  хотЪли  быть  В|,рн1л1шим11  пре.чсгавителями 
народныхь  началъ  старой   Росс1и. 


'рСм.  "Русск.  Ст.чсииу  .,  1.47(1.  кн.  VIII  -  IX;  Г.огддиинима,  '•Ист( 
Г1Ю  кримской  нойиы  . 
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Славннофилы.— Славянск!».'  кокштстм.— Съ11:^.^ъ  1867  года. 


Когда  вь  европейской  печати  сороковыхъ  годовъ  пошли 
толки  о  панславизм-Ь,  въ  зтихь  толкахъ  было  множество 
разнаго  рода  11реувеличен1Й,  недоразум1ж1Й,  ошибокъ:  одни 
I1реу^)е^иIчинали  силы  Росс!и,  черезъ  мЬру  Гюялись  «аз1ат- 
скаго  иашоств1я»;  друг|е  преувеличивали  силу  славянскаго 
движен1м;  третьи  возлагали  с.!ии1комъ  бол1)и11я  надежды  на 
[1ольп]у,  какь  на  возможный  «оплотъ»  противъ  Росс!и  и 
иентръ  лля  западнаго  славянства  и  т.  п.; — но,  какь  ни  мало 
знали  тогда  славянск1Й  лпрь,  вь  зтихь  пазсужден1яхъ  до- 
вольно вГ.рио  подмечались  главнь1я  черты  предмета.  'Гакъ, 
не  было  лиц^ено  вТ.рности  на6люден1е,  что  манславизм1> 
([)1.чь  идеть  о  сороковыхъ  годахъ)  им1^етъ  дна  главныя 
1ечс'Н1Ч,  когорыя  и  обозначали  тогда-— одно  какь  русское, 
другое  как1.  западно-с нимнскоо.  (^ии  считались  враждеб- 
ными друп>  другу,  и  на  зтомь  основаи1И  плнс лавизм!.  за- 
падно-славянск1Й  внушалъ  даже  изв1|СТныя  сочувств1я,  так'ь 
какь  ьь  иемь  опяп  ь  д>.ма.1И  найти  «оплотъ»,  котораго  вь 
т  мремя  очень  заботливо  искали.  Страннымь  можетъ  по- 
казаться, что  1К}Ь  западнаго  славянства  хот+.ли  сдЬлать 
враговь  Росс1и,  но  мысль  обь  ихъ  противоположности  не 
была  ^П1и1ена  основан1я  ьъ  томь  смысл!.,  что  между  идеа- 
лами патр1отовъ  западно-славянск'ихь  и  русско-сланянскихь 
была  иь  самом  ь  д1>л1.  значительная  разнипа. 

Правда,  еще  сь  начала  стол1.Т1Я,  и  особлино  с ь  тридца- 
тьг\1.  год(>иь  сльмпались  носторжоиныя  ;;аявлен1я  нап1ональ- 
наго  славянскаго  братства,  надежды  на  будущее  возстано- 
нлен1е  племенной  цельности,  призывы  къ  союзу  и  ед1пктву. 
даже  угрозы  врагам  ь, — но  зто  были  только  проявлен1я  впер- 
вые В(1знмкан1иаг(>  нац1ональнаго  ч\всгва,  11нстинкт1ии)ыя 
ож11дан1я,  еще  ^1ипIенныя  реальнаго  значен1я;  но  когда  ч>вство 
стало    выясняться    и     высгупали    на    сцену    действительные 


—  юг,  — 

интерес!.!,  ш.  С1  рсм;!сн1ям>  сланянстна  0!ча:и1;1!!С1.  ранно- 
р!.м1я,  которыя  111,  ту  пору  мудрено  г;|,1ло  примирит!.,  и 
1сотор|.1ч  ЛОН1Л11-.  еще  не  иримирот.!. 

Какъ  д;1я  протнн11111<0!п>  РосчМи  или  сланянстиа  «пансла- 
визм!.» 6ы:уи  прсдпо.шше.инн  опасиост!.,  такь  для  само1о 
славянства  это  быпъ  только  ту!У1ан111ЛЙ  илеалъ.  [1ервое  па- 
явлен1е  его,  сильно  гюд^-.йствоватиее  на  умы  и  слухъ  о  ко- 
торомъ  дошелт.  пъ  Ьвроиу,  Л|4ла  поэма  («Лочь  Славы», 
Коллара).  Но  гюстроеи1е  идеала  тЬсно  привязано  кь  :\Ы\- 
ств11тел1.н()ст11;  и.кал!.  тис1ъ  лгчшаго,  стре1У1Ится  птч.  тя- 
желаго,  неудовлетворякмцаго,  непр1ятнаго  настояшаго  кь 
бот  1.е  соверп^енному  будущему,  но  строитъ  б\'л\тцес  по  т1-.м1. 
ланн1,1мъ,  Г10нят1ямь,  ([юрмамъ,  как1я  есть  В1.  настоящей 
л!.11Стиител1.ности.  Как'Ь  скоро  идеаль!  стали  опред1-.ляться, 
V  каждаго  !1,1смен11  на  псрмомь  1!лан1.  становилась  своя  соб- 
ственная, частная  нац1оиал1.н01.ть,  и  первоначальный,  такъ- 
ска:ить  позтическ!!!  1!аислави:чм1.  отступал'!,  на  втор(П1 
планъ:  онъ  остается  отвлеченной  почвой,  но  главной  реаль- 
ной цТ.Л!.к^  V  кажда!<)  племени  является  его"*  ближа111П1Й 
интерес!.. 

Таким!,  обраломт.,  во  иторомт.  фазис!.  ра;шит1я  «сла- 
ВЯНСК011»  на!110нальиой.  «идеи».  дГ.ло  опять  возвращается 
как1.  будто  кт.  прежнему  разьединен1к).  Задачи,  котор!.1Я 
ставиль  себЬ  па!!славизмъ  русски!  и  западно-славянск!!!, 
оказывались  несходны.  И  доньтЬ  еще  !!е  напьюсь  фор- 
мул!.!, которая  мо1ла  бы  считаться  р!и11ак1щсй  вопросъ  даже 
въ  сред!.  луч!пи.\т.  и  Д()брожелательн!.!.\ь  умовь  славянства, 
и  ы,  сам!.1Х!.  круп!1Ы\ь  вопросах'ь  между-славянскихъ  отно- 
1пен1й  факть!  еще  «облинаютл.  холодно!!  водой»  идеалистов!.. 


Пш'одит.  В!.  СВОИХ1.  !1ланахт.  основывался  на  общем !., 
неясном!,  (а  для  ин1>1хь  оче!1Ь  сомнительномъ  по  существу) 
представлен1И  о  т(1М1.,  Ч!0  славянству  при!пло  время  И1рать 
руководящую  роль  во  всем!риой  пивилиза1пи;  на  впечатл!.- 
Н1ях'ь,    в!Л1есенн!.1Х  1.    ИЗ!.  славя!1ских1.  земель,    гд1.  от.  ни- 
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л  (-.ль  всякое  С1 1.снен1е  сланянскаго  элемента  и  слыталъ  же- 
лаи1я  и  надежлм,  что  Росс1я  поможет!,  славянстну,  и,  на- 
комеи'ь,  на  мысли  о  Гзезграничномъ  могуи1ес1н1.  Росс'ж.  Пср- 
1!ое  (')ыло  —  книжное  соображчмпе;  итороо  —  жн.чненное  нпе- 
чатл1.Н1е,  очен1.  иГ.рное,  но  ни  мало  не  о'Vь^IСн^1ншее,  ка- 
кимъ  образолп.  могла  бьт,  подана  ожидаемая  помощь; 
[рстье  свидитсльствовало  объ  его  патр1отиз:\|1,,  но  не  в1юлн1Ь 
(1Тв1-.чало  фактам'!-.  Из1.  всего  вм1.ст1'.  сл1'.дозало,  что  Росс1я 
должна  стать  во  глав!,  славянства,  и  что  сь  отимъ  соеди- 
нен1ем'ь  славянства  въ  новый  политическЛ!  лпръ  Росс!и  пред- 
стоит!, еще  новое  раси1ирен1е  ея  могущества  и  нслич1я. 
Идеалъ  Погодина  сложился  по  существовавшему  налицо 
и''.рл;(цу,  и  для  возстаноилен1Я  славянства  нечего  было  много 
.;умать  о  новых  ь  политическихъ  (|)орма.\ъ:  для  Погодина 
одно  было  ясно  -  Австр1я  должна  развалиться  при  'порвомь 
ирикосновен1и.  Онъ  тогда  и  не  иредвидГ.л т.,  что  когда  Аистр1Я 
нскорЬ  дГ.йствительно  стала-было  разваливаться,  вь  1848, 
то  ее  поддерживали  не  только  Росс1я.  но  и  сами  славяне. 
Славяио(|)Илы  б1.1ли  согласны  сь  Погодинымъ  вь  своихъ 
сочувств1яхъ  кь  славянсгву,  вт.  своихл,  пожелан1ях'ь  ему; 
Росс!я  и  вь  ИХ1.  глазахь  б1.1ла  естественный  высимй  авгорн- 
тегь  II  власть  вь  славянскомъ  м1рГ.--но  они  гораздо  шире 
ставили  свои  теорет11ческ1я  основаи1Я.  1\1ы  останавливались 
вь  др\гом1.  .м1.ст1'.  на  учен1яхъ  ато!)  школы,  и  здГ.сь  до- 
вольно обшаго  указан1я.  Вь  духТ>  тогдапишхъ  «филс)СО(|)1Й 
исторш»,  славянофилы  строили  пГ.лую  теор1Ю  о  противо- 
положности В(1Стока  и  запада,  Нвропы  и  Росс1и,  м1ра  романо- 
германскаго  и  греко-славянскаго.  Главное  оснопан1е  теор1И 
положено  было  Ивано.мь  Кир1,енским  ь  и  ломяковымь;  по- 
ГОМ1.  развивали  и  применяли  ее  К.  Аксаков ь,  Клагинъ, 
г.  Новиков!.  (нынГ.  русск111  посланник'ь  при  австро-ветер- 
скомь  двор|.)  ').  1"ил1.|1)ерд11Н11.,  Ив.  Аксаковь,  г.  Ламанск.1й. 
Различ1е  двухъ  м1ровь  С(хредоточено  бьгю  въ  вопрос!',  испо- 

')  |11олдиГ.е  иисо.м.  щ.  Ктитаитиитюл I.,    ото    мо.мм'Г.о    ч.ют. 
г>.суд.  соиТ.гл,  ум.  Ш.  Г'Ш.  И.  И.-  ел,. 
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в1.л110мъ,  въ  противоположности  11равослав1я  и  католицизма 
(протестантство  не  принималось  въ  разсчетъ,  такъ  какъ 
полагалось,  что  оно  въ  сущности  дЬлить  ло'-ическую  ошибку 
каюлицилма).  Католици;1.м  ь  (и  протес  гантстно)  нашли  сно- 
ихъ  представителей  вь  запалномъ  романо-германскомь  М1р1>; 
православ1е  —  въ  греко-славянском  ь.  11осл1.днему  принадле- 
житъ  истина,  :<аклк)'1енная  въ  православп!;  г1о:)ТОму  и  зыс- 
пи-е  лухоин(н'  ра;!ВИТ1е  возможно  только  для  М1ра  греко- 
славянскаги;  и  такъ  какь  изь  всего  этого  М1ра  сильное  го- 
сударе то  (какь  оруд1е  для  осущестплен1Я  исторической 
идеи)  ечть  пдна  1-'11СС1я,  тп  сл1)Д.  иь  Р(1СС1И,  нъ  русском'!. 
ниродЬ  .1ежи11,  залсиь  будущей  высшей  11ииили;1аи1и  и  нм1.- 
сН.  рЬп^ен^е  о  су^;ьбь  славянства. 

При  гиомь,  ставилось  вперед ь  положен1е,  чш  111ан1'- 
сл.иле  01.11.  именно  и^^^.I^^я\^^ц^>^,  п6',|;1а1  ел^ная  релш тя  ■  ла- 
вянскаи»  м1ра.  ПплднЬе,  ■.>\ч\ь  вынодь,  сдЬланный  почт 
а  рг1Г1Г1.  был1.  подкрЬпляем  I,  археи.югическими  дока;(а1ель- 
сгвами,  что  хрис  панство  впервые  прииыо  1^;ь  славянству 
Н'ЖНому,  лападиому  и  восючнсшу  и:<ь  греческаго  источ- 
ника, главт.'мь  оС|ра;(ом'ь  черо;'.'|,  пропонЬль  Кирилла  и  Ме- 
»'од1я  1вь  м»  время,  нпричемь,  кччда  еще  Н1.'  было  раздЬ- 
лен1я  цоркпей),-  подкрГ.плягм ъ  исюрическими  сопбраже- 
Н1ЯМИ,  чю  крупнЬйш1й  <1»акгь  западн'ьславянской  перков- 
Н011  жизни,  ре(|)орма  Гуса,  совершился  именно  погому,  чго 
бы. 11,  (1Ггол<чК(1М  ь  суп1ес  гвонашпаи)  н1. когда  у  чеховъ  пра- 
Н1'слав1я.  Таким!)  образом ъ,  1чо1]1а  с.!а1!Янство  иска.К!  св(^его 
возрождешя  т.  ш^ли  !  ическом  ь  осв(^божден^и,  в|^  подия  ||и 
образованное!  II,  пробужден!!!  на!пона.1!,!!а!0  сознан1я  и  со- 
-шдарносгц  п.1емень,  славя1!0(|)11ЛЬ!  предлагали  рЬшеН1е  въ 
<!|орм1>  гео,1о1Т!ческа1о  полоЧче!)1я;  •геор1я  !1е  хогЬла  знать, 
что  с;1авянеК1е  народ|.1.  не  !1р111!И.ман»|Ц1е  зюго  110ложен1я, 
имЬють  полади  себя  I  !^сяч\  .■Ьт!.  като.шчества,  не  хотТ.  !а 
знать,  чго  вопрост.  ст|1аи]но  усложнен ь  зто!!  гысячелЬтнеи 
ИСТ0Р1СЙ.  Странно  бь1Л(1  при  зтомъ,  чт()  люди,  З!1аиш1е  исгииу, 
такъ  мало  ».д!,ла.!И  для  ея  обьяснсн1Я.  Вт.  прежнее  время 
.1И1Д11   подобных ь  иде11   п!ли  ихъ  пропов Ьдоват!,  или   распро- 
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стринять  книгами  и  учен1емъ.  Слаояно([)илы  показывали  во- 
(1(11110  больи1ую  нетерпимость,  но  не  сд1.лали  ничего  прямого, 
что<1ы,  по  крайней  мЬрЪ,  поставить  западные  слапянск1е  на- 
рол1>|  пь  изнЬстность  о  томъ,  гд1-.  имъ  надо  искать  иаиюналь- 
наго  и  другого  спасен1Я. 

Этого  мало.  Славянство  такъ  или  иначе  знало  Росс1Н), 
нозлагало  на  нее  свои  надежды.  Но  по  слаьянофильской 
тсор|и  оказывалось,  что  видимая  Р<)сс1я  —  не  настоящая, 
что  Росс1я  настслццая  кончилась  С1|  ре(|)ормо11  Петра,  ппсл|| 
чего  наступилъ  «(петербургск1Й  пер10Д1|»,  представляющ1й 
нарутен1о  истинно-русскихъ  началь,  изм1,иу  имъ,  такь 
чго  настоящую  Росс!ы  надо  еще  ждать. 

Такимъ  образомъ,  слацяно<|)ИЛЬСкая  те()р1я  очень  мало 
заботилась  объ  |1СТор1и  русской  и  славянской.  Р<1Сс1ииадо 
было  иппмраща  I  ься  кь  .\\'11  111.к\',  а  католическому  славян- 
стн>'  —  Ко  ирсмеиамь  Кирилла  и  Менс)Д!Я.  Какь  же  сд1.лать 
зто?  Ни  русскихъ  дГ.лах!.  славяно(11Йлы,  по  крайней  м1.р1., 
.;анали  разным  обьяснен1я  сноихъ  взглядовъ,  но  славянство 
оставлено    было   вь  ноизвГ.стиости  или   В1>  большом ь  недо- 

>М|.н1и  0  1Н(1С1!ТеЛЬНО  того,  Ч  Го  ему  нужно  л  Г.ЛаТЬ' в  Ь  (МЫС- 
НОС  гихь  столь  иасг(пггс.1Ы1ыхь  и  серьГзнььч'ь.  Нсли  бы  сла- 
вянстно  искали  изложеи1я  сисгемы,  оно  могло  найти  очень 
иемнмюе:  по  самой  теор1И,  на  которой  все  сгроилось,  оно 
нашло  бы,  напр.,  богослоиск!я  сочинен1я  .Хомякова,  но  они 
иь  псрньи!  раз.ь  иьшыи  лаже  не  на  русскомь  язьм<1.,  и  те- 
перь, янивпшсь  пь  з;1!  раничитть  издан1и  Самарина,  даже 
не  П(1ль:'.ук1гся  кь  само!'!  России  прамомь  гражданства.  ЧтО 
■же  мгнло  зто  означать?  1)ЬП!аегъ,  разчмЬется,  что  писа- 
|елп  с'ь  очень  передовыми,  [щдикальными  мн1.н!ями  не  по- 
"Шряиггся  прав1гге,1ьствами,  а  гл1.  есгь  цензура,  подвер- 
1лн)тся  ст■^снен^ямь  и  запрешеи1ямъ;  ш)  сланяно(1)Илы  вь  су- 
1цестиенно\гь  синоршенно  кснсерна гиипы  и  благонамеренны; 
нь  1|ер^■I1Ино^гь  тнопачни  пни -- вовсе  не  сектанты,  а  са- 
мые ревностные  православные  и,  несмотря  на  некоторое. 
разно|,ь'1с1е  С1.  инЬшней  сх'шествуюик'й  перковностью,  сь 
нолича111пим1.    \б!,жлен1ем  ь    насгаиван)гь  на  великом  ь  зна- 
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чен1И  11раноС.и1И1я.  Нсли,  I  Т.мч.  не  менЪс,  у  с;1аияно||)И.п.- 
скихъ  Илей,  церкооных!.  и  пп.иггнческихъ,  отнималось  не 
разь  право  гра/кданстна.  чти  же  означает!,  этоть  (1)а1<тъг' 
Для  с.чанянстна,  которое  жела.к»  бы  изучать  идеи  слапмно- 
филов!.,  онь  никогла  не  бмль  шияснен'ь. 

Насколько  намь  нстрТ.чались  нъ  слапянск'оИ  печати  от- 
зывы объ  ЗТ011  школЬ,  за11адио-сланяиск1е  писатели  дТ>1«- 
ствительно  не  ум1..|И  хорошенько  понять  отнои1ен1я  сла- 
вянофильства къ  обществу  и  правительству.  Не  зная  обыкно- 
венно нашей  внутренней  жизни,  они  представляли  себТ.  д1.Л(> 
по-своему,  воображая,  что  славяно(|)И лы  —  единственные  нь 
Росс1И  защитники  народныхъ  интересонь,  и  что  противная 
парт1я  (котор\н)  они  научились  иаз1||нать  «западнической») 
совершенно  равнодушна  кьзги.мь  интересамъ  и  заии.маегся 
только  1  Ь.м1),  что  поклоняется  и  подражаегь  «западу». 
Схвативши  кое-что  изь  толк(Звь  о  «петербур1Ско.мь  пе- 
Р10д1>»,  о  «н1..миахь»,  западно-сламянск'|е  полит1п<и  думали, 
что  славянофилы  дЬйсгвительно  борклся  иь  русскомъ  юсу- 
дарстнГ,  сьнГ.мпами  и  чго,  вообще,  «нТ>мцы»"> — наша  г,1ав- 
ная  б1-.да.  Это  казалось  тТ.мь  достов1>рн Г.е,  что  н  1,кого- 
рыя  лица  въ  русскихъ  правительственных  ь  кругах  ь  носили 
н1л1еик1я  (1)амил1И  -  они  не  знали,  что  хоть  ее  гь  у  насп. 
дурные  и  вредяиие  намъ  н1.мцы,  но  бьшало  еще  иь  двал- 
цан,  разь  больи1е  гакихь  русскихь.  Казалось  г^то  досто- 
в(.риымъ  и  потому,  что  славянофилы  В1.  сороковнхъ  и  пя- 
тидесятыхь  годах!,  одни  въ  литератур!.  10ворили  о  сла!)яи- 
стнТ.;  —  но  западньк'  славянск1е  1!иса''1ели  опять  не  зиаш, 
н'ь  !<акилъ  обсюятельспвах!.  вооб1пе  су1Лествовала  (и  с>- 
1!!еС1вуе!!>)  русская  литература,  и  как1Я  были  причин!.!,  чю 
таК1>-наз!.1!)аем|.1е  «западники»  не  |;давалиС1.  в!,  т1.  1одь1  В1. 
славянск1й  вопрос!).  А  причина  была  простая:  «западники» 
слишком  ь  чувс1вовали  недостатки  на11!е11  внутренней  жизни 
и  думали,  Ч1Ч>  прежде,  ч1.м!.  пхскаться  ш.  01  дален1п.1е  во- 
прось!,  надо  11о,1умать  о  ближа11шихъ  нуждах!,  руссгччпо 
общества,  и.ш  чго  с.1авянск1й  нопрось  не  р1.!11ается  одной 
.101ма11п<ой   или  ненавистьн!  К1.  !11.мцам1|.   И  д1.йс11ите,1Ы1(1. 
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было  немного  С1  ранно  (какь  и  теперь  бывало  иногда  странно) 
браться  за  иопросъ  «освобожден1я»,  когда  у  себя  дома  ца- 
рило кр  [.постное  право,  литература  была  стеснена  до  по- 
слТ.дней  сгепени,  свободная  мысль  была  пснозможна,  обще- 
С11Ю  не  могло  им'1)Ть  никакое!  самостоятельной  деятельно- 
сти.—  Какая  изъ  днухъ  сторонь  гогдашне11  литературы 
сдГ.лала  больи1е  для  того,  чтобы  подготовить  общество  къ 
славянским),  интересамъ,  ;)то  д1.ло  еще  не  рЬшенмос;  и, 
110  нашему  мн1.и1Н),  не  может  I.  быть  решено  исключительно 
\п,  пользу  славяио(])Ильства  (какъ  (^быкновенно  лумаюты, — 
быть  люжегь,  напротинь.  Было  уже  давно  замечено,  что 
чистое  сланяно(|)ильство,  въ  томъ  дух  I.,  какь  было  оно  вь 
сороковых  ь  и  пятилесятььхь  1с>дахъ,  не  размножилось,  даже 
теперь,   и   зтоть  факт'ь   им1,еть  свои  смыслъ. 

^^ападио-славянскк'  полит1и<и  не  замЬчали  и  того  обстоя- 
тельства, что  славянофильство  есть  направлен1е  по  преиму- 
И1еству  московское.  Гамь  оно  начиналось  и  устроилось,  и 
зтому  сонери1енно  отвТ.чаегь  нелн'бовь  къ  «петербургскому 
пер1оду»  и  'немного  наивная  нелюбовь  кь  самому  [1етер- 
б\ргу.  Или,  ес;п1  они  и  видЬли  эгогь  М(Кковск111  характеръ 
славянофильства,  они  не  видЬ,'П1,  чю  зто  вовсе  не  соста- 
вляет'ь  его  вы1'олной   черты. 

Славяно(|)Ильскан  теор1я,  возстава'л  противь  петровской 
ре(|)ор.мь1,  какь  прогив!.  нарушен1я  русской  иа1Юдности,  ви- 
д1.ла  эту  пислГ.днюн)  именно  вь  старой  МосквЬ.  Историче- 
ская теч)р|я  сливалась  сь  мГ.сгнымъ  патр10тизмомъ,  котф- 
раго  ВТ.  славяио(1)Ильс  гн1.  невозможно  не  видГль.  Мы  не 
думаемь  упрекать  их1.  за  :>то;  напротинь,  мЬстньп!  патр10- 
1ИЗМТ.  —  вещь  прекрасная;  он  ь  может1.  давать  1  л>бокун),  жи- 
в\К1,  харак' (ч'рнуш  (/снопу  для  любви  К'ь  своему  народу; 
(1Н1.  особенно  понятен  ь  вь  МоскнЬ,  н^кмгда  е.чиномь  центр!, 
русскаго  народа.  свид1,тел1>  громадных  ь  собьгг1Й,  памятник!'. 
старо11  истор1и;  —  но  мГ.сгньи'!  патр1отизм1.  есть  кра11Н0сть 
и  (11пибка,  к'пгда  онь  преврапи1егся  В1.  м!.стиое  са>омм1.Н1е 
и  час  I  ь  СКИПИ  ь  па  м  1.сго  пЬлаго,  —  а  :•  го  несомн  Гнно  слу- 
чилось    у     с  1л1п1мо(|1плии1..    ( )пи    (Мпсрглюгь    Петерб\ргь  и 
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«петербургск!й  пер1одъ»,  —  но  отого  пер!ода  не  вычеркнешь 
изъ  русской  истор1И,  тЬмъ  больше,  что  это  есть  и  настоя- 
Щ1Й  ея  11ер10дь.  Москна  д1".йстпительно  «собрала»  русскую 
землю,  но  не  всю;  если  Москва  была  центромъ  для  до-Пе- 
тровскои  Росс111,  ТО  НС  была  имъ  для  посл'Ь-Петронской,  а 
именно  въ  петсрбургск1н  [|ер1оль  присоединены  были  ц1.лыя 
русск1Я  области,  как  ь  юго-западная  Укра11на  с  ь  Запорожьем!., 
с1.веро-западны11  край,  самая  Польша  и,  н,аконецъ,  обшир- 
ная масса  иноплеменныхт.  населен!й  на  Палт111Ском1>  и  Чер- 
номъ  мор!.,  на  Кавказ!.,  В1.  Крыму  и  н'ь  Азш.  Нам1,тим1., 
что  эти  РУССК1И  земли,  присоелинениыя  «петербургскимъ 
11ер1одом1.»,  никогда  не  были  связаны  съ  Москвой,  гакь  что 
зд1.сь  она  вовсе  не  им1.етъ  за  себя  и  наи1ональнаго  прела- 
Н1М.  Худо  ли,  хороию  ли,  но  эти  земли  были  «собраны» 
именно  Петербургом!..  Въ  тотъ  же  «петербур1ск1й  11ер1ол1>» 
создано  политическое  могущество,  о  какомь  Росс1я  едва-ли 
могла  думать  г.ри  старых!,  московскихъ  норядкахь:  оно 
есть  в^"е-таки  выигрынгь,  и  оно  вь  первый  раз1."'дало  Росс1и 
возможность  вмЬи1ательсгва  въ  судьбы  западнаго  славян- 
скаго  М1ра.  Моск11ВСКое  предан1е  сохранило  гораздо  болыпе 
наи10нал1.ной  нетер1И1мости.  Когда  Н1.  погл1.дн1Я  десягил(1Т1я 
стали  обна1\\жинат1.ся  индивидуальныя  черты  другихь  мест- 
ных ь  народностей,  москвичи  всего  громче  возставали  про- 
чив ь  нихъ;  т[-.  деятели,  которые,  послЬ  \смирс'1ия  поль- 
скаго  возстан1и,  принялись  подправлять  русскую  народносгь 
нь  западномъ  кра1.,  т(.  «полонофаги»,  какъ  иазвалъ  ихч. 
однажды  г.  Ьезсончи!,,  воспитались  особенно  вь  москов- 
ских!, школахъ;  вь  Москв!.  же  всего  сильнГ.е  кричали  объ 
украинскомь  «сепарагизм  I.»  и  помо!  ли  расплодить  вражлг, 
кот(|ро11   могло  бы   и   НС  бьпь. 

Могуть  сказать,  что  нел!.пости  дЬлались  не  само11  п1Ко- 
лой,  а  людьми,  за  1\ОТорыхь  она  отвечать  не  можег'ь.  Л!.й- 
сгвительно,  сами  славяно(|)ИЛЫ  во  мно1ихь  случаяхъ  выска- 
зывали много  такта,  терпимости  и  признаи1я  чужихь  инте- 
1Ч'Сои1.,  —  но  не  всегда;  И1.  поел  1.дних1.  славянофильскихь 
излан1ЯХ1.    слышались    и    иты,    с во11С'1  венныя    больше   «Мо- 
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сковскнмь  ВГ.до.мостямъ»,  котирыя  и  сами  ланяли  въ  по- 
следнее нремя  11о;|усланяно|1)11Л1.ское  положен1е,  но  1\11.шая 
при  :)том'1>  освободительныя  тенденц1и  съ  полицейскими; 
крайняя  нетерпимость  въ  малообразованномъ  обшеств1^  (къ 
такому  разряду  приходится,  къ  сожал1.Н1Ю,  причислить  мно- 
гихъ  «деятелей»,  каковы,  на(1р..  бывали  полоно1|)а1Т1,  украйно- 
||)аги  и  т.  п.)  производила  самые  непривлекательные  и  лля 
славянства  ()Тталк1и)ающ1е  результаты. 

Сь  такими  сложными  сво11Ствами  выступало  славяно- 
фильсгв(»  и,  безь  солп||.н1я,  ет  вл1ян1ямъ  и  огголоскамъ 
(вмЬстГ.  сь  ополосками  «Московскпхь  ВТдомосгей»)  надо 
приписагь  МИ011Я  изь  странностей.  как1Я  проявлялись  въ 
новьйтихь  славянск1Г\ь  инюресахь  русскаго  общества. 
СмЬсь  освободи  1ельныхь  нам1.рен1м  сь  кра11ней  иетерш!- 
мостьн),  притязан1я  на  господс1вои  «обрус1.Н1е»  даже  ран1>п1е, 
чГ.мь  представлялась  бы  къ  оюму  возможность,  неумЬнье 
понять  связь  славянскаго  вопроса  сь  напшми  внутренними 
.чГ.лами,  и  отсюда  рядь  исякихъ  противор!.ч1и,  которыхъ 
сто.1ько  оказывалось  вь  посл1.;1н1е  годы  нь  толкахь  и  дгъи- 
ств1нхб  по  славянскому  вопросу,  -  все  это  въ  большой 
степени  находи.к^  свой  источникъ  вь  московской  поста- 
новкЬ  вопроса. 

Западно-славянск1е  патр10ты  мало  знали  истинный  ха- 
ракгерь  славяно(|)И.'1Ьства;  они  по  старой  памяти  ду.мали, 
что  с.'1авянофилы  —  главнТ>йш1е  представители  славянскихъ 
сочувств1й  въ  русскомъ  обшествТ.  и  первая  опора,  и  союз- 
ники. ДЬ.ю  нЬсколько  объяснилось  для  западнаго  славян- 
ства на  московской  зтногра(1)Ической  выставкГ.  1867  года, 
какь  \'ви,1имь  дал11е. 


Сь  т1.хъ  поръ,  какъ  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхь  го- 
лах ь  возникалъ  у  насъ  первый  ингересъ  кь  западному 
славянскому  возрожден'|ю,  взгляды  ,1юбителей  славянства 
|1ореа1ли  несколько  оттЬнковъ.  Въ  первое  время,  когда 
еще  только  знакомились  сь  «братьями»,  сочувств1е  къ  нимъ 
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01ЙЛ0  просто  II  неухитрениоо;  равно  желали  усгИ.ха  им. 
литературам  ь  самым1>  мслкимь,  равно  желали  имл>  свободы, 
:'.авя.чынали  сь  ними  спошен'|я,  какъ  Иогодинь  (котораго  не 
чтд1^.лял11  оп.  славянофилоиь),  лостанля'ж  иногда  г1особ1я, 
и  т.  д.  Но  зат1">мъ  разкиваетсч  славянофильская  теор|я,  и 
огношен!е  къ  славянству  перестает!,  быть  простымь:  чув- 
ство стало  подчиняться  С11стем1'.,  сочуиств1я  отдавались  сь 
выбором  |>.  Паконець,  выяснились  основным  требован1я  школы: 
первенство  1^осс1и,  принятие  славянствомт.  русскаго  литерл- 
гурнаго  языка,  православ1е.  Отно111ен1е  кь  славчнскимь  ли- 
тературам'ь  бывал(1.  наконеиь,  какъ  будто  просто  недруже- 
любное. Эти  литератчры  заслуживають  сочувств1Я  только 
условно,  —говорилось  теперь.  Он^.  такь  мелки,  что  не  могут  ь 
имТ.ть  будутаго;  им.  ограниченныя  средства  не  мо1уть  дать 
почвы  для  СИЛЬНЫХ!,  талантов ь  и  для  сильнаго  д1.йств!я; 
оставаясь  слабы,  он!,  не  могут ь  служить  главной  наи1о- 
нальной  потребности  -  (^без11ечен1К)  наи10нальности  ить  по- 
давлян1ЩИХ1.  чужихь  ил1ян|й.  Для  западнаго  и  южнаго  сла- 
вянства въ  этом  ь  отношен111  нЬтъ  другой  дороги,  как  ь  при- 
нять, по  крайней  м1>р1.  для  11роиз11еден1Й  общаго  слаиянскаго 
интереса,  одинъ  обЩ1й  литературный  языкъ,  какимь  мо- 
жетъ  быть  голько  русск1й.  А,  главное,  западному  славян- 
ству не  избавиться  ить  своей  розни,  и  потому  слабости, 
до  т1-.хъ  поръ,  пока  оно  не  избавится  отъ  другого  боДСТв1я, 
подав.чяющаго  въ  немъ  общеславянское  чувство,  —  отъ  ка- 
толипизма;  для  згого- — одинъ  путь,  принят1е  православ1я. 

Ш.тъ  спора,  что  введен1е  общаго  литературнаго  языка 
было  бы  для  славянства  д1-.ломъ  величаСппей  важности,  по- 
тому ч  го  миогоязыч1е  раздробляеть  образовательныя  силы 
и  затрудняеть  междуплеменныя  отнои1ен1Я;  Н  Г.тъ  спора 
также,  что  католицизмь  сь  разныхъ  сторонь  вредить  на- 
ц1ональнымъ  успТ.хамъ  славянства:  от.  зксплоатируетъ  на- 
роды для  политических!»  ц1>лей,  ультрамонтаносихъ  и  де- 
спотических ь,  не  имТ.ницихъ  ничего  общаю  съ  религ1ей; 
ст.  другой  стороны,  какт.  теологическая  схоластт<а,  вра- 
ждебень  свободн(»м\    развит110  науки.    Итакь,  можно    нахо- 
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дить  оба  обстоятельстна  вредными  для  будущности  славян- 
ства и  ставить  себ1.  цГ.лью  литературное  обьединен1е  и 
борьбу  съ  католицизмом!.;  но  должно  строю  обдумать  спо- 
собы д!-,иств1Я  и,  прежде  всего,  сь  неличаишем  осторож- 
ностью обращаться  сь  народнымь  чувством!..  Но  .чюго 
1И1СЛ  1.дниг(з  часто  и  не  бывало  у  сланян(и|)И.|(И)Ь.  ПирЪшивь 
д1.ло  вь  книжной  теор111,  они  безъ  дальних!,  околичностей 
требовали  ис110лнен1я  своих  ь  приговоров).,  и  :>то,  какь  ес1ь 
|'ому  факты,  нр(Л13водило  н!.  самолгь  славянс1в1,  не11р1яз- 
иенное  чувство.  Но.п.иыч  чаС1!.  славянских  ь  лигературь 
мелки,  эго  правда;  но  (ш!-  дороги  своему  племени  гакь 
же,  как1.  намь  дорога  !<аи1.1  литература  и  иашь  языкт.; 
невозможно,  чтобь!  племена  ле1Ко  отказа. тсь  о1  !.  нихь 
для  друюю  языка  и  ли  гературы.  Водиорен1е  русскаю  языка 
(хотя  бы  рядомч.  С1.  м1-.стнымъ)  возможно  лишь  на  одномч. 
услов1И,  когда  русская  лигерачура  приме! ч.  1ак1е  размЬры, 
чю  знан1е  ея  сдГ.лается  д.чи  славянства  добровольно  при- 
знаваемой потребносгью  и  необходимостью,  а  не  исполне- 
Н1емь  чьего-нибудь  приказа.  Вопрось  религ10зный  еще  му- 
дренее. Сколько  бы  мы  ни  сч1ггали  католт1113М!.  1ибель- 
нымь  Д.1Я  славчискихь  народов!,,  зд1.сь  не  поможет!,  одна 
публипистическая  нечерпимость.  Одно  из!.  двухь:  или  само 
политическое  развит1е  придетч.  кь  тому,  ч  го  религ1озны11 
споръ  устранится  по.чно!)  свободой  ис11ов1.дан1й;  или  же, 
если  бы  оказался  нужнымч.  сво11  Ки1(игка1лр1,  его  нельзя 
вести  такь  дешево,  какч>  у  !)ас!.,  кажется,  11ола1'аю1Ь. — 
Наша  внугренняя  жизнь  не  имЬеть  для  зтого  той  свободы, 
безт.  которой  подобная  борьба  не.мыс.чиАК!;  наша  церковь 
вовсе  не  имГ.ечь  такою  характера,  чтобы  можно  бы.ю 
ожидать  ея  вм1'.п1ательсгва,  а  безч.  зтою  трудно  предста- 
ВИГ!.   дь.то. 

Вь  другомъ  м1.ст1|  м!.1  указывали,  в ь  каких ь  в!)1.1пнихч. 
обстоятельсчвахъ  возникала  славянофильская  и1кола.  Эти 
()бстоятел!,ства  обьясняютч.  многое  вь  ея  характер!..  Плат.), 
придуманнь1е  с  авяно(|и1льствомь  съ  чо!)  теоретическо!!  ши- 
ро1011,    какая    сво11СТ1)еНна    каби||егн!.1.м  ь    теор1ямъ,    прини- 
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ма.тсь  01.  г^о.п.тимт.  С()чуисгп1с.М1.  нъ  тГ.сномъ  кр\жкТ.  лру- 
;<ей — каки.мь,  бмли  основатели  и  поел  1)Д0вател11  учсн1я.  Тео- 
р1Я,  поощряемая  дружескими  сочуистн1ями,  прснрамц! лас!.  ш. 
илеалъ  и  сносго  р(1ла  по:);<1И):  перель  лру;!1лп1и  рисоиалась 
картина  Л\лущности,  когда  русскК!  пароль,  но  глаи!.  сла- 
вянства, явится  вь  м1ръ  носителем'!,  высшей  истины,  сми- 
ренным!.,  ни  и  вел11чостненн1.1М'ь,  и  начнетъ  нонун)  эпоху 
пивилимап!!!...  Теор1м  рождалас!.  вт.  такую  пору,  ко1-да  об!ис- 
ственная  д1.ятел1>ност1.  была  до  новолмо'Л'ности  стГ.снона  и 
веч  работа  иде11  была  нагнана  В1.  тГ.сиые  ч'ружки;  !1од1.  ту- 
т.:м1.  бкфокрап пческим  1.  и  иш.гм!.  гнетомч,,  М1.1сл1..  о!  тол- 
кнутая отъ  л  1 11СТВ11Т1'Л1.ной  жи.чни,  развивала  без1раничн1>|й 
идеали:т !.,  устроииавш!!!  жпгии.  на  буду!111я  времена.  С1!оры 
съ  противниками,  вь  сороковых!.  10дах1.  и  11осл1.,  только 
увеличивали  у!!орстио  слаияно(|)ИЛ1.ско11  11Н<оль1.  Кя  ид1.'а- 
лизмъ  заражал!,  и  самих  ь  противников ь:  один!.  из1.  нере- 
лов1,1хь  л1оде11  тосо  времени,  вь  первое  время  своей  ;1ми- 
грап1и.  мечталь  о  русской  об|дин1'.,  какъ  обновляк)!цемъ 
начал'Г.  для    Нвропы! 

Сп.  др\!Ой  сторон1,1,  славмно(|)ИЛ1,1  б(,1лц  поставлены  въ 
обпкчгвеипом!.  отно1!К'и111  1ак!.,  что  мо1'Л11  держаться  В1. 
сторон!,  наблюдателями,  не  особенно  тревожась  прак'тиче- 
скими  неудобствами  тогдатня1-о  общее! веннаю  б|.1та  (кото- 
рая, впрочемъ,   иногда   падали   и   на  нихт.);  они  могли  им  Ь|'ь 

спокойный    ДОСУГЬ,     и     ИХТ.    Теор1И    Т|-,МЪ      больше      М01ЛИ      !!р1- 

обр1-,тать  идеапистической  отвлеченн(^ст^I. 

Славянофилы,  разумеется.  б1.1л;|  ув^.рсн!^  вь  справедли- 
вости СВОИХ'!.  мн1.н1й  и  стали  даже  в!.1Соком  Ьриь!  !!е  только 
въ  ИХ!,  :•^ам^ит^.  дома,  но  и  в I.  отно1пен1ЯХ'ь  къ  самому  сла- 
вянству. 0!!и  не  затруднялись  самыми  строгими  1!ригово- 
рам!1  и  считали  себя  в!.  1!рав1.  11о\чаг1..  '1'аковы,  на!!р., 
0Т31.1ВЫ  Гил1.|[)ердин1;|  о  !11К0л1.  Вука  и  самомч.  Вук1.,  о 
Копитар'^.  (В1.  брошюр^-,  «к;;  51ауе.ч  ОеС1с1еп1аих»,  1«тХ);  но 
вь  особенности  таково  знаменитое  «[1ослан1е  кь  серба м'ь 
изъ  Москвы»  (1Н(10),  писанное  .Хомяковымъ  и  скр■^.I!ленное 
вс+.ми   г;1авн1.1ми   членами   кружка.    11ослан1с  !1роизвело    оди- 
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накопи  не11р1ятное  ипечатл  1.н1е  и  вь  русски!!  ли  гсратурЪ, 
и   1)1,  сербской. 

Днадцап.  л1.гъ  гому  иа.чадъ,  нскир1.  поел!)  крымской 
иойны  и  парижскаго  мира,  возникла  вь  МосквЬ  мысль  обь 
оснонан1и  «сланянскаго  блаютворительнаго  комитета»,  ко- 
горый  и  был1.  открытъ  вь  1858.  Членами  С10  были  не  одни 
сла»яно(|)Илы,  но  и  люди  другихь  кругонь,  цЬль  общее  1ва 
заключалась  вь  благотворен1И-^-доставлон1и  средствь  сла- 
пямамь,  искаишимь  о6ра;ю»ан1я  нь  Рисс111,  посьимч!.  книгъ 
для  западных!,  и  кгжныхь  славянским.  цМ'Соль  и  г.  и.  Впо- 
СЛ1.ЛСТН111  открылись  отдГ,лен1я  комитета  вь  Петербург!,  и 
К1енГ..  Д1.Л1;  было,  к'онечно,  прекрасное;  нЬкоторыя  изь 
слаг»1искихч>  нлемен'ь,  какь  балканск1я,  какь  вемгерско-ру- 
синск(1е,  были  вь  такомь  отчаянномъ  11оложен1И,  что  но- 
ми1Ц1>  имь  была  давно  необходима,  и  комитеты  вь  отомъ 
отнои]ен1и  оказали  заслугу,  которую  мы  и  нризнаемъ 
нполн!,.  Комитеты  иногда  ошибались  вь  иредметахъ  ([(илан- 
тропп!.  но  ошибки  были  очень  воз.можны  мри  новости  д-Ьла 
и  иелостаткТ.  сн1.л1.Н111.  Кь  сожал Ьн1к),  вь  ноС1аноик1.  дЬда 
(МЫ  и,м1'1'мь  нь  пилу  особенно  ком1Ггегь  метербургск1Й, 
д1.йств1я  кик^раго  бывали  больше  известны)  сказались  дру- 
г1е  бол1,е  существенные  недостагки. 

ДГ.ятельность  колиггетонь.  очевидно,  вызывалась  чув- 
ством ь  славянско11  солидарности  и  должна  была  ей  способ- 
сп!овагь.  Въ  не11,  конечно,  не  могли  не  отразиться  тТ.  по- 
НЯТГ1  о  славяне!  1)1.,  ст  какими  приходили  вь  комитеты  их  1. 
члены.  И  вь  самомь  д1,л1.,  комитеты  получили  С!10й  осо- 
беинь!!!  стил!.  И  характерь.  Нужтю  б!.|;!о  и.мГ.ть  !)се  безпри- 
страст1е,  чтобы  образовалась  первая  иравстве!!ная  почва 
сбли/кен1я   и   !|римиреи1я;    о| носитель!!0    русскаго    общества 

!!аЛО      б|.1ЛО       !!изабо1И  !  ЬСЯ       о      ТОМ!.,        чтоб!.!        !!О31!аК0МИ1 !. 

(|б11Н'Стви  съ  той,  хотя  и  ичен!.  близкой,  по  неизв1.стной 
областью,  како!(1  бь1Л1.  для  большинства  славя!!ск'|11  м|р!.. 
Случилось  И!наче.  Сь  самаю  !!ачала,  вЬрсятно,  подь  вл1Я- 
1!1ем1.  11ер!)Ь1Х1,  преде Ьдателс!!,   в!,  них  1,  образовалась  особая 
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тенде^и^^о;^ИI^стI.,  нч.  которо11  иол!.:^!  6ы:ю  не  вид!/!!,  птри- 
жен|11  с.кшянофи.чьства;  да  и  сь  этимь  можно  (')ы;|о  С'Ы 
примириться,  ес;и1  бы  можно  было  иролиоложить,  что  тси- 
;10ни1я  искренна  и  серы":<на.  Пстербургск!»  комитет!,  при- 
лаль  своимъ  лГ.лпмь,  такь  ск:1:(ат(.,  клерикальньи)  чарак- 
юрь:  ка'жлоголно  повторялось  праздн()ван!е  дня  Кирилла  и 
Ме«юл1я.  памя1И  Гуса.  Л1-.ло  прекрасное,  но  если  комитет!. 
ра:л.  Н1.1Х0ЛИЛТ.  ииь  сиоей  спец!ально-(|)Илангромическон  роли 
и  хот1".л'1.  .чаяилять  принципы  (чтб  было  оченидно),  то  можно 
было  желать,  чтобь!  онь,  кромГ.  дренности,  вспоминаль  и 
о  на^'тоящем  ь  и  высказал'ь  что-нибудь  опродГ.ленное  о  сла- 
1-янски.\'ь  отнм111сн1я.\1.;  взамТ.нь  того,  шла  одна  фрапео- 
лопя,  т1.М1>  болЬе  непривлекательная,  что,  какь  тогда  же 
было  .чамТ.чено.  напр.,  «въ  овац1я\'ь  памяти  1'уса  встр1.ча- 
лись  имена  таких  ь  людей,  К'оторые,  иесомн1ли1о,  подали 
бы  голось  ма  сожжччие  его, если  бы  присугстиовали  на  кон- 
станпском'ь  собор  Г.».  Вь  самомь  правящелгь  комитет!,  ла- 
сЬдалъ  д+.ятель,  лачвиви11Й  своими  писан1ями  Йражду  кь 
болгарскому  народному  дт.лу.  Вь  рГ.чахъ,  которыя  говори- 
лись на  праздниках  ь  11 -гс.  мая  и  гл1.  поминалось  имя  ве- 
Л1М-:аго  чси1С1;аго  человГ.ка,  встречались  нсп1и  прямо  обск)- 
рап  1ныя'  I. 

Г1етербургск1Й  комитетъ  задумалъ,  и  (зтчасти  исполниль. 
дру|'ое  дГ.ло,  которое  заслуживаетъ  сочувств1я,  именно  изда- 
н1е  книгъ  о  славянствТ..  Ото  была  нь  самомь  дГьтЬ  перво- 
степенная необходимость.  Комигетт.  издал'ь  х()роп1ук)  зтно- 
гра<|)ическун1  карту  славянских  1.  племен!..  Но  редак!ион11ая 
сторона  издан!!!   не  б!,!да   вполн!.    удовлетворительна.    ЦЬль 

113Ла!111'1     (еСЛ!1     Го'!1,КО    КОМИТеТ'Ь    ВОЗНам1.рИ;1СЯ      ИХЬ    Д|,.!а!!.| 

м(1!ла  бь!Т1.  одна:  сооб|цс'н1е  р\сск'ому  читателю  !!!1тересую- 
темуся  славянством'!.,    во-первь!х !.,    важн1.й1!1!1\  I.    (|)ак!!1че- 

)  Вч.  1!счаги  не  одинъ  раач.  д1>лался  упрек  I.  ш'-с.члкянофи.'ам  ь. 
:!ачЬчь  ови  не  шли  нь  с.'1а!!Я1|С1ч11'  комитет!.!,  чт|1бь!  раЛигачч.  д,1Ч 
1;|а!1мнст!1а,  к<л(<р(1му  все-таки  сччмкгнина.Ч!!,  но  ир!!  указанном!, 
характер!-,  комитетов!.,  !!е-слаиян()фн.1ам1.  при!!!;!!'^!.  (^ы    с!С<)р(1  !;:;!. 

ННХЧ.    !11Л'^ТИ. —  ПО:|ЧОМ\     <'»!■<    и    НС    !)Х0ДИ.'И1. 
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скихь  снГ.дЬнК!  о  славянской  эгнограф1и  и  11стор1И,  нс>- 
вторыхъ — безирисграстнаго  обьяснеи1я  сонременнаго  иоли- 
гическаго  110лижен1я  сланянстна.  В'ь  «Славянскихь  Сборни- 
ках1>»,  изданнмхь  петербур'.скилгь  комитегом1>,  эта  цЬль 
достигалась  очень  мало:  были  болЬе  или  менЬе  полным 
исгормкп-:)тнографическ1я  даниыя  о  н  Ькоторыхч.  млеменахь, 
но  никакого  иЬльнаю  об;шра  I,  а  в;<ам1.нъ  несколько 
сиоп^альныхь  и,чсл1.доиан1й,  который,  мри  нсомъ  ихь  до- 
стоиистнТ,,  новее  не  подходили  кь  цЬля.мь  иадан1я  '-).  Если 
бы  комитет'ь  стал1.  на  высот!,  вопроса  и  поняль,  как  ь 
слГ.дуеть,  потребность  общества,  онъ  должень  быль  бы 
ра:1|л1снить  читателямь  обьемь  сланчнскаго  вопроса,  ука- 
зать оснонныя  черты  въ  современном  ь  политическомь  по- 
ложен1и  племень  и  наию  желательное  кь  нему  итношен1е; 
но  на  эту  тзму  давались  то]П1Ко  обЩ1я  ааявлен1Я  братскихъ 
чувсгвь  С'ь  пои1орен1емь  сланяно(1ппьских  ь  г;1мь  и  сь  н1.- 
ко:ор1>1МИ  ст|)анност>.ми.  сонсЬмь  неум1)СТНыми  и  неп|1И- 
личными,  напримГ.ръ,  на  этно1ра(1)Ической  карт!,  и  обьясне- 
Н1яхь,  изданных'ь  комитетомь,  опушен1е  въ  ряду  славян- 
скихь нар1)чп1 — малорусскаго,  какь-бы  не  существующаю 
(ХОТЯ  отм1,чены  и  верхн1е  и  нижн1е  лужичане,  и  словаки 
отд1;|ьно  оть  чехомораваны.  Хоть  бы  комитеть  иодума^ть: 
какь  покажется  такое  обрип1си1е  о.  ;(Т'г10гра(|.1е11  напмгмъ 
«братьямъ». 

Не  мудрено,  поэтому,  что  несмотря  на  поч  ги  двадцати- 
лГ.тнее  суи1ествован!е  славянск'ихь  комитеI(^вь  русское 
общее I но  и  сами  11.  и;я.  об(1а.!о|)ани1.1ХЬ  лкзде!!,  кю  мни- 
лись д1,11стнук)пи1ми  ,И1цими  и ь  ио11нЬ  сербо- гуреико!)  и 
р\сск(^-туре^п■;ой,  («казались  вообще  чрезвыча^чю  мало  при- 
1Ч)|м|1,|сиы   кь    юму,  чюбь  понять   харакк'рь  единоилемен- 

I  КримЬ  Л1'Д\1.  стате^^  г.  Пудилоничм,  которыи,  илиако,  не  р1'.- 
и.'лк.ть  исрпросон'ь,  а  развГ.  только  станчт!.   ихь.  , 

■)  ИТкоторыс  члены  комитета,  кам.  тиоря!  I.,  считали  нуж- 
ным!. и;1Данат1.,  н.м'1'.сТ()  "сбирниксип,..,  пси1>лярныч  книжки  о  сла- 
нчнстн!.;  ')н11  дТ.истиите.н.нс!  были  бы  не  линии,  ш.  (.граничпгьсм 
ими   |^ылг>  бы  слинжомн  .ме,1К11. 
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нйковъ,  на  свободу  которыхь  они  однакс»  шли  на  боевыя 
жертвы,  и  опоедЬлить  свое  отнотен1е  К1.  нимь  ').  Недора- 
зум1->н1Я,  при  ЭТОМ1.  происходив1И1я,  ука:чываютъ  ясно,  что 
взаимнаго  11ониман1я,  солидарности  еще  нЬтъ.  Объ  этомъ 
свид11тельствуетъ,  нмрочемь,  вся  дипломатическая  судьба 
сланянских'ь  д1-.л||  въ   1^7^  —  7Х   годах'ь. 

Въ  1  ^С)7  г.  происходила  в'ь  Москн!.  изв  Ьстная  агиогра- 
фическая выставка  и  сьГ.здъ  славянских'!,  гостей.  ()б1.,»том1. 
факт П  судили  очень  разно;  какт.  говорять,  у  западныхь  сла- 
вянъ,  особенно  чеховь,  атоть  сьЬздт.  былъ  употребленъ 
какъ  политическая  демонстрац1Я,  которая  должна  была  вну- 
шить некоторый  страхъ  австр111скимъ  н1^.мцамь.  У  наст, 
онт.  едва-ли  могь  им1.гь  какое-нибудь  подобное  значен1е. 
На1ле  общество  не  имГ.етт.  такихъ  правь,  чтобы  устрои- 
нать  демонстрац1и  чужому  государству,  ст.  которымь  нап1е 
правительство  находится  вт.  дружестненныхъ  отмоп1ен1яхь: 
такая  демонстраи1ч  была  бь1  немыслима,  и  если  бь  суп1е- 
ствовалъ  у  частнаго  общества  подобный  плат.,  он  ь,  безт.  со- 
мн1'.н1я,  бы]гь  бы  тотчас'ь  же  истребленъ  поли1иеТ1.  Остается 
принять  (как'ь  въ  д1-.йствительности  и  было^  чтс»  С1.!.здь 
былъ  не  что  иное,  какт.  плаюническое  заяплен10  нлемен- 
ныхъ  сочуистн1Й  кь  с  1авянстну.  Но  и  вь  згомь  смысл I. 
д1.ло  все-таки  было  ново  и  не  бмло  лишено  важности, 
какт.  опытъ  нагляднаго  обучен1Я  сл;.вянск(^му  вопросу.  Сла- 
вянск1е  оптимисты  желали  видТ.ть  :п.  съГ.здЬ  фактт.  вели- 
кой  важности  для  славянскаго  самосознан1Я;  но  вт.  самом  ь 


')  Говорят  ь  и  заслугам,  комитетоиь  ст.  начала  гсрцегоиин 
скаг!)  возстаи!я.  Комитеты,  конечно,  много  вт.  это  время  работали 
ла  сбором'ь  (1ожертмона1ин,  ла  отг1равлен1емъ  добрг.мольнев!..  Но 
принисынат).  11М1,  самим  интерес!,  къ  слаиянстиу,  обнаружмнинйси 
въ  лто  ьремя,  ,^оно^п.но  странно;  дЬ.чо  было  таково,  что  говорило 
само  ла  себя,  и  ласлуга  комитетов ь  та,  что  они  поторопились  т  йги 
ла  общестьеннимь  интересом!..  Но  двадц.чть  л11тъ  передт.  тЬмъ, 
они  очень  ум'Ьренно  трудились  надь  обьяснен1емь  славянскаго 
вопроса  русскому  обществу,— и  если  бы  грудились  иначе,  то  ноии- 
маше  дТ.ла  обществомь  било  би,  вГ.роятно,  исе-таки  лучше. 
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С'Ьи;(лЬ  обнаружились  однако  больш1е  недостатки  этого  са- 
.мосознан1Я,  не  случайные,  но  т11  самые,  которые  соста- 
нляк)Т1>  нмЬстЬ  одну  и;п.  глубокихъ  иричинъ  политиче- 
скаго  разлада  и  слабости  славянскаго  М1ра.  Когда  пред- 
С1авители  западнаго  славянства  собрались  въ  Москв-Ь  и 
встретились  сь  т(,ми,  кто  явились  представителями  рус- 
скаги  общества,  между  ними  оказался  недостатокъ  взаим- 
наю  110ИИМЛИ1Я,  весьма  характерный.  На  съКздЬ  отсут- 
ствовали поляки.  Нь  болыломь  собран1и,  мировавшемъ  сь 
славянскими  гостями  21-го  мая,  вь  Сокольникахь,  о  нихъ 
вспомнили  (Погодин!.,  Ригерь,  кн.  '■1еркасск1й) — съ  размыхъ 
точек  ь  зрЬн1я.  Ригерь  говорил!,  о  примирен1и,  для  кото- 
ра!Ч)  уже  должна  бь!  прилги  .пора,  о  неполнот Ь  «братскаго 
союза»,  1д1.  недос!ает'ь  одн<.)!о  йзь  !лав!1!.1Х1,  с^!ав^Iнскиxт. 
на1ЮД()В!..  (-Т.чт.  Ртера  ')  бь1ла  очен!,  умеренна  —  какь  и 
требовалось  мЬсгом!.  и  временеыъ, — мрсковск1е  слушатели 
не  ьынсс^!И  и  зто1Ч)  умГ.ренна!(^  тон^1,  и  отвТ.гь  князя  Чер- 
касска!о,  суровый,  желчный  и  укорик1|Д1Й,  уже  не  далъ 
мТ.ста  11родолжен1Н)  примирительных  ь  р1-чей.  0(1исан1е 
С1>1.зла  не  !0ворит1.,  какое  ы!ечатл1.Н1е  ос1аии,!'ь  ;1Т0Т!. 
.'шизод!.  на  славянских!,  гостей.  1аличане  были  донольнь!, 
но  больши!!Ство,  как ъ  нам1.  случалос!.  лично  сльинать,  вы- 
несло изь  не1о  тяжелое  В11ечатл1и|1е. 

Вь  р1.чахь  С!.1.зда,  со  сюроны  за!1алнаГо  славянства, 
можно  бь1Ло  11ооб1де  зам1ли  гь  - -мя!  ко,  но  ясно  вь1ражен- 
мун)  а11Т1111аг1Ю  к  1.  нивеллирующсй  гогемон1и  одного  !1ле- 
мени  |Т.-е.  р>сскаго)  надь  лру111.ми,  к  I.  нар>т11ен1К)  1!лед11!н- 
Н!,1Х1.   индивидуальностей. 

Несколько  вьщержекъ  изь  дрмой  рЬчи  Ри!ера  (сказан- 

')  См.  книгу:  1'Нсер(кч1искан  эгн(11'ра(|||1ческан  иыстанкл  и  сл.ч- 
ВЯНСК1И  сь1.;-д|.  И1.|.ма1>  1807  года».  М.  1807;  рЬчи  о  ПильшЬ, 
(.тр.  ^40  и  ^.чГ.д.  Гопорили  пяда,  что  Ригерь  обЬща.!'^  польской 
амнгр.1Ц111  ш.  Париж!;  ска:1ат1.  слово  за  Польшу;  онъ  сказаль  его 
гам.  сдержанно,  что  польская' га;)егы  осыпали  его  бранью  (В1.  по- 
1л1".лнихь  со(')Ь1т1ях'ь  Риг-ерп.  не  призналт.  нрапыми  и  полчковь), 
но  дальше  ми  уииднмь,  что  идея  была  даннишнач. 
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нон  раньше  р1.чой  о  ПолыиТ,,  на  о6\,а'\,  Московскаго  уни- 
нерсит^та)  дадутъ  понят1е  объ  этомь  взгляд1;.  Ригеръ  го- 
иорилъ  о  судьбахъ  славянскаго  просвЬщен1Я,  но  ею  слова 
легко  можно  было  примЬннть  и  къ  отнои1еи!ям  ь  поли- 
тическимъ. 

«НынЬ  предсто11Т1>  иамъ  вопрос ь.  —  говорилъ  Ртсръ: — 
какммь  о(1разомъ  достигнуть  усп1.\овъ  славянскаго  про- 
св1.1цен1Я.  В|)  это.мь  огио111ен1и  намь  предлежатп>  два  пути: 
мы  должны  избрать  или  по.июе  С1)11)1стоо,  или  рил}1ооС)рс1.ие 
ог>  тр.иот'и.  Лля  нас  ь  исТ)ХЪ.  господа,  :>тоть  вопрось 
имЬетъ  особенную  важность;  мы  должны  его  подвергнуть 
зр1)Лому  обсужден1н).  Нго  разр+)тен1емь  рГлпится  суОьба 
1(гь.1а!0  с.твиисгтт.  При  этомь  вопрос!.,  я  припоминаю 
всегда  прим!.рь  греков1>,  которые,  при  всемь  различ1и 
своихь  11ар1.ч1й,  возрастили,  однако,  прекрасный  цвГ,ть 
просвI^и^еи^^1.  Эти  пнГ.ты  пивилизац1И  древне-греческой  раз- 
вились во  всем1)  ихь  раан()образ1И.  Они  пер10дически  схо- 
дились къ  [П'рамь  олимп1Йски.мъ,  на  которыя  каждое  племя 
греческое  представляло  лучп]1я  свои  произведен1яизь  области 
■  науки,  искусства  и  по:»31И.  ЗдГ.сь  они  и  прииоси;п1  другь 
другу  дань  удивлен1я,  и  дру1'1.  друга  возбуждали,  и  взаимно 
совТ.щались.  Это,  10спода,  и  есть  тогь  путь,  которымъ 
должно  пойти  геперь  слаиян1:тво.  Мног1е  бы,  можеть  быть, 
предпочли  слит1е  въ  единое  цгь.юе  и  тЬло.мь  и  душой,  но 
тысячелетняя  истор1я  не  можетъ  безслГ.дно  исчезнуть... 

«Я  держусь  того  мнГ.Н1я,  что  разнообраз1е  частей  не 
исклитчаетъ  единства;  единства  должно  искать  вь  гармон!и 
,'»тихь  частей.  Нерасч.инениое  еОинстао  может  ь  принести  къ 
односгоронности  и  безжизненности,  равно  какъ  одно  раз- 
дроблен:е  безъ  руководящаго  духа  ведегь  къ  слабости  и 
гибели.  Нсли  бы  вы  сли.т  не!,  колокола  наши  вь  одии'ь  не- 
лик1й,  огроммы!!  колокол ь,  болы11111,  неже;п1  самь  Инанъ  Ве- 
,пп\'1й,  !о,  конечно,  звукь  ктого  богатыря-колокола  былъ 
бы  силеиъ,  но  впечатлГ.Н1е  ;)Т0Г0  звука  не  было  бь1  тою 
пр'1ятно1<)  гармон1ек)  колокольныхь  зиукоЫ).  которая  возвГ.- 
таетъ    валП)    Воскресен1е    .Христово!    А  какова   красота   въ 
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•.•том'ь  гармоническом  ь  лад1>  московскихъ  колоколовъ!  Этотъ 
гармоиич1'ск!й  лалъ  и  есть  едиисгво.  Два  момента  зам*- 
чаются  как'ь  въ  челов1".кГ|,  такь  и  но  нсякомъ  д1)ЛГ.  его,  въ 
жизни  гюлитическ'ом,  пъ  наук!)  и  въ  трУ,  явленК!  матер1аль- 
ныхъ.  Эти  два  момента  суть  сила  и  красота.  Сила  дости- 
гается гл:1вн1.1мь  о(')пазомь  1>динством1.,  красота  же  гармо- 
111011  частей.  Соразмерность  и  С(ллас1е  въ  дТ.мтельности  всТ.хь 
членовъ  изн1ктнаго  тГ.ла  есгь  его  красота.  Липа  славян- 
ская ко  выиграла  бы  въ  красот1^,  если  бы  вы,  отс1.кая  ея 
иГ.тни,  оставили  оя  стволь.  Каждый  корень  долженъ  дер- 
я.агьсм  С1КЧМ1  почвы;  стнол'ь  липы  должет.  быть  и  единый, 
и  111.ЛЫЙ;  но  вГ.нцу  нриналлежатъ  ею  вЬтви.  Вь  нихъ  и 
Ж11,(иь.   и  цв'1.г1..  и  красота  лорова! 

лЧо ювЬка  ма.к)  образованнаго  все10  болЬе  поражаютъ 
сила  и  огромные  размТ.рь!.  Н:!роды,  которые  хотять  дЬй- 
сгвовать  вь  1и"'1ор1и  силой  ноонною,  стремятся  къ  единству 
и  кь  сосролиг(1Ч('И1н>.  |Ригеръ  нривель  въ  11рим1-.ръ  нЬмцевъ, 
кпюрыо  С1рсмятс',1  юисрь  1-:  ь  военной  славЬ,  но  у  кото- 
рь1\|.,  СОЛ1НИТ0Л1ЛК),  сохран1п  сч  ли  прежнее  развит'.е  ихъ 
ил\1<11  и  искусства)...  ЧоловЬкь  мало  образованный,  утверж- 
даю, легко  вдохновляется  огромностью  массы;  челов1,къ, 
бол  1.0  проев  Г.июиный,  обращает  ь  вниман10  на  подробности,  на 
части.  ( >н  ь  хочеть  одутеви  гь  массу  и  приносит  ь  дань  своего 
уливлен1Я  лишь  то11  красот^'.,  которая  состоить  въ  сораз- 
мЬрности  и  соглас1и.  Пирамиды  и  колоссы,  египетск1я  скуль- 
пт\ры  с\1ь  1лкже  мроизведен1я  искусстпа...  Однако,  зто 
прежде  всего  про11зведен1я  силы,  возбужлан11Ц1я  удивление 
своен)  (мромнос гьн1;  но,  спрлтипаю  вась,  что  л\'Ч1ле  въ  гла- 
.'.ахь  ваип1\ь  еипютская  пирамида  или  Лполлонь  Вельве- 
.[ерскИС-  Пи1  I.  1  I.  ЛП.1СЛИ.  которыя  ВОЗНИК.1И  во  мн1.  вь  зтомъ 
собран1и  учечых'ь  славянь,  вь  отношен!!!  кь  задачамь  на- 
ших ь   цивилизованньгч  ь  стремлеи1й»... 

Сказав ь  о  томь,  чги  нужно  бы  устро1шагь  постоянные 
пер1одичесК1е  С'ь(.зды  славянскихъ  ученых  ь,  исюриковь, 
зкономистовь  и   пр.,  онь  про.юлжаль: 

«Одна   мькль  должна  рхкоиодить  нами  вь  каж.чомь  начи- 
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нан1и  нашем!.,  мысль  о  то.мъ,  что  мы  призваны  сообща  ра- 
ботать для  0ДН011  ц-Ьли,  для  нравственна  10  вознсмичен!я  всего 
славянства,  что  мы  соглас1емъ  вс1-1хъ  отдГ.льныхь  плсменъ 
славянскихъ  должны  выработать  красоту  одного  духовнаго 
ц'Ьлаго,  Г10средстн(пп.  свободнаго,  но  согласнаю  сореино- 
ван1я»  '). 

Очевидно,  зд1">сь  говорил  ь  партизань  славянскаго  феде- 
ратнвнаго  союза,  С1.  свободою  частей,  сь  полнымь  просто- 
ромь  для  отд1.льныхъ  плсменныхъ  элементовь.  РЪчь  Нигера 
въ  свое  время  вызвала  возражон1Я  въ  наше!)  печати;  вь  не!! 
были,  пожалу11,  неточности  выражен1я;  но  она  была  понята. 
Надо  полагать,  что  сь  ея  смысломь  согла1палось  больпп1н- 
ство  представителей  западнаго  славянства. 

Одним'ь  словомъ,  славянск111  съЬздъ  1867  года  имЬль 
свое  большое  значен1е  какь  второй  (посл11  пражскаго  сь1>зда 
1848,  гцТ.  собралось  почти  только  одно  австр|йское  славян- 
ство и  гдГ>  не  было  русских  ь,  кромГ.  Бакунина)  опыть  лич- 
наго  сближен1я  с.ывинскихь  д1.ятеле11;  но  онъ  далъ  мало 
или  никаких  ь  резульглтовь  для  взаимнаго  разьяснен1я  во- 
просовъ  славянской  по.ттическо!!  жизни:  эти  вопросы  не 
были,  да  в|>  нашихъ  услов1яхь  и  не  могли  быть  В1.  про- 
грамм1>  С1>11зда.  Вь  западном ь  славянств!.  бы.гь,  однако, 
тогъ  результат!.,  что  тамь  боль!11е  прежияго  стали  инте- 
ресоваться Россией  и  русским !.  языком  ь...  Это  б|.!ло  все-таки 
пр1обр1-,теи1е. 

VII. 

Пплитичсмччи'  ('|р||Ж1'И1с  1П.  А|ктр1и  11е(Ч'.гь  1848  1\-   С.1.чия11ск:и  1Гь1,;:.Т1. 
III.   Ира:  I.,     Мн1и11м   и1т)'р.1. 

Сороковые  !(»да  б!.|;1и   В1.  Лвс!р1и    1!ер1одомь   особе!1!1а!Ч1 
на1Д10нальна!0    брожсН1Я,    которое    обнаруживалось   въ  раз 
ныхъ    краях!,    этого    !осударства,   !Д1.  см1.шен1е   нац10наль- 
ностей    подавало    сли!пкомп.    мно!о  случаеиь  къ  раздору  и 

')  См.  1п,  т()11  же  кнтЬ,  стр.  ^''•'     -((Н. 
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раздражен1Ю.  Время  все  бсхилпе  и  6ольи1с  расшатывало 
лесгютичсско-полицейскую  систему  Меттерниха, — все  болыие 
шфсктали  политический  либерализм!,  и  нац1ональная  оппо- 
МИЦ1Я.  В1Л11С  уломянутг),  каким  1.  образомъ  иа1иональная  идея 
пробуждалась  вь  австр111Ском||  славянствГ.  иодъ  вл1ян1емъ 
иозрождеи1я  литературиаго  и  иолитическаго  столкновен1й. 
Литера гурн(К'  во;фожлен1е  ы>  (1Собениости  бмло  сильно  у 
чехон'1),  1л1.  оно,  начавшись  сь  иплиф<1<еронтной  археологии, 
иерепыо  ;гь  со:(нательное  исторические  изучен^е  и  реставри- 
ровало наи101К1льние  идеаль!,  которые  уже  вскорЬ  дали  мысль 
о  возсгановлен111  стараго  и.торическаго  лрава  «чешской 
кором1>1».  У  хорватов!.,  политически  соединенных!.  С1.  Вен- 
|р1ей,  на111она льное  движен'к'  явилось,  главнымь  образомъ, 
какь  <рппо:'.ии1Я  П()И1  язаи1мм  ь  напюиальносги  мадьярской. 
Вь  т,>мь  иа'.  какь  хорваты,  или  еще  \уд1ием1.  отношен1И 
кь  вен1ра:гь  были  словаки,  иль  среды  коТ(^р1,1\1.  явились 
два  могущественные  л1.я1еля  всеслаимнскаю  возрожд'.мия — 
Коллар'1>  и   111а<|)ар1П\ь. 

Славянское  во;-)р(1Жден1е  вообще  1Мло,  главнымь  образомъ, 
путемь  литера гу[>ы  и  отчасги  школы;  средствами  его  были  на- 
п1ональныя1изучен1я — истор1я,археолог1я,  этногра([)1я,  филоло- 
|!я;  но  предводители  движения  г10Н1ьмали,  что  д1'>ло  можетъ 
и  должно  ш. шиться  только  на  по]пггической  почвЬ.  Издан- 
ныя  геперь  б11мраф111  и  переписка  зтихъ  (11Илологовъ  и  архео- 
логов!., какь  Юнгмань,  Шафарикь,  Челяковск1й  и  др.,  показы-, 
ван)1'ь,  что  зто  было  ясно  для  нихъ  почти  сь  самаго  начала. 
Но  средствъ  для  политической  борьбы  еще  не  было,  австрГй- 
ское  11рави1ел1.с  гво  вре^!ен•ь  Мегтерниха  само  чувствовало, 
что  дГ.ло  не  СОВС1..М!.  ладно,  и  —  какъ  свойственно  поави- 
тельствамъ  испорчен нымъ  или  посредственным  1>  ) — думало 
удержчпь  ходъ  исторш  полии1ей;  но  ото  не  остановило 
иолитическаго  брожен1Я,  причины  котораго  лежали  ы,  реаль- 
нь1Х'ь  об1цественн1>1х  1.  фактахь.  Въ  сороковых!,  годахг  уже 
ра:'Л)илась  ;1начительная  литература  политическо!!  полемики, 

'  I  Ср.  Со.швьеиа:    <И.ч11.  А.1ексаи.1р1.   1>^  стр.    Н)7— 1''8. 
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11аМ(|1,10Т()и|),  а  у  ниостранцень  -толки  о  пане. шиизм I..  Ьылп 
бы  слишкомь  долго  входшь  и'ь  подробности  этой  литера- 
туры. Она  стала  распространяться  особенно  послГ.  пом,- 
скаго  возстан1я,  которое  дало  спГ.жмй  мовод-|.  1()Н()рит1.  о 
'исжду-славянскихь  (лно111ен1Ял  I.,  русских!.  завооиательн1.1.\1> 
планахъ,  о  средствахь  11рптивол1>11С1  вовать  нашес  1В1К)  «А;*1и». 
Ич  тогда  же  и;п.  среды  польских!.  рево;1К)Ц10нероиь,  ш. 
особенности  рамнивамишх  I.  В1.  :1.\1И1ра1Д1и'  лту  тему,  вьшк'лч. 
11ропов1".Д!1ИКЬ  совертенш)  пр(1гиво11оложн(»11  идеи:  по  быль 
и:<в1".стиы!1  вь  свое  время  |ра(|>1.  1'уровск1Й  (умер!.  вт.(><|-х1. 
10дахъ  въ  Америк!.).  Участни1<ь  110льска1'о  во:(Стан1'я,  онт., 
послЬ  несчастна10  конца  его,  разочаровался  и  отчаялся  иь 
иольскомп.  д1'.л11  и  стал!>  самымь  ревностным!.  1!артизаном  ь 
Т010,  что  назвали  10|да  «р\сск11М!.  панславизмом  I.». — таким  1. 
партизаном!.,  како1'о  не  бывало  то|-да  и  вт,  саМ(И1  русс1чо11 
литератур1'.  и  общее! в!",  (мы  остановимся  больше  на  згомь 
писател1".  при  цру!ом'!.  случаТ. к  У  авС1р1(1ска|-о  славчнч;1ва 
были  свои  интерес!.!:   В!.  И).н1.,   11е1!1|1.  и  особенно  .,1еиг!ЦИ1Г. 

постоянно       выходили      бро!11|чрЬ1     И    К1И!ЖКИ,      !  Д1>      СЛаВЯ11СК1е 

1!атр10ть1  вели  зашиту  своих!.  11аи'ю!!альн1.1хт.  1!нтересов1. 
(брои!юрь!  графа  Туна,  [ордана,  !!11Сав1!Л1хь  без!.1менно 
археолога  Воцеля,  Годжи,  ИГгупа  и  т.  ,1.).  У  хор!1а10В!.  отно- 
и!ен1я  съ  ве!.1грами  еще  задолго  до  1^4Н  года  пр!!Н!!мали 
острый  характер!..    Иаконепь,  славянск1я    литературы  :»то1| 

поры     1ЮЗр0ЖДен1я,      КаКТ.    !И1    б|.1ЛИ      СТГ.СНеНЬ!      П0Л11ПеЙСК1!М!. 

нал:юром1.,  на1!0Л!1ены  были  идеальнььми  ст  ремле111ями  к  I. 
В03ВЫШСН11О  народностей,  кь  единству  и  С(^;1идарности  !!хт. 
нравствснн1.1Х!.  интересов!..  Слоном!.,  умь!  уже  был1!  :1начи- 
тельно  возбуждст.1,  когда,  наконец!.,  несколько  нео'жиданно, 
ре1)0люц1я  при!!1ла  и  въ  Лвстр!к).  Нь  В\;нА>  совер1!1а.1и:ь  рев(»- 
лн)ц!онныя  событ1я;  хорвать!  бы.л!  сь  венграми  на  нсжахь  и 
звали  на  помощь  сербо!)!.:  словаки,  ближай1111е  сди!;о11;!емен- 
ники  чехо-моравань,  искал!!  средст!гь  д;!я  бор!.бь1  1!рогив1. 
венгерскихь  насил'|й;  австр|йск1е  !)1  м!!ы  послал!!  ,1с1!утатовъ 
ВТ.  обще-германск1Й  револ1оц1онный  !1ар.1амент  ь  !Ю  Франк- 
<|.уртъ  и  желали  обьеди!!ен1я   нГ.ме1ХК0-а1!Стр111СКИХ  1.  3(_ме:1ь 
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С1.  Гермаи1е11,  считая  вь  числЬ  :>тихъ  ;1С,\'ель  и  Боге.м1н), — 
чехи  восстали  противъ  ;пого  всЬми  силами. ..  Австр!йское 
пранигсльстно  расгерялось,  и  одно  время  народи  6ь\:][\  про- 
досгавлены  самимь  себ1,. 

Въ  :)тих  I.  обстоятельствахъ  возникла  мысль  устроить  вь 
ПрагЬ  славянск1й  съ Ьздъ,  гд Г.  бы  представители  славяиских'ь 
илемен'ь  Австр1и  собрались  для  обс\/Кден1я  своим.  ц1,ль, 
для  01"пращон1я  I  розиншихъ  опасностей.  Намъ  нЬть  надоб- 
ности переска:и<1нагь  ис1ор1Ю  этого  сьГ.зда.  Довольно  ска- 
зать, чго  результаты  ею  сонЬтани!  (хогя  и  не  конченныхъ, 
нслГ.дсние  закрыт1я  ст.Г.зда)  показали,  чго  аистрИккое  сла- 
вяне гно  еще  не  въ  силахт.  было  взять  д1.ло  самостоятельно 
ВТ,  свои  руки.  ,Аистр1я,  которая  по  у'бЬ/Кден1к)  Погодина 
(передавантаго  и  чаян1я  самихъ  западиыхт>  славяиъ)  д()лжна 
была  разва.1И1  ься  при  11ер|1ол\1.  толчкГ.,  —  получила  зтоть 
то.'1чекь,  но  не  развалилась,  потому  что  ее  поддержали 
сами  славяне,  -на  свою  б1>ду,  какь  показали  пос;гГ.дств'|Я. 
«Нсли  бы  не  было  Австр1и,  ее  надо  было  бы  создать»  — 
таконъ  бы;гь  |1осл1-.дн1Й  выводъ,  сказанный  главнейшими 
автортетами  австр1йскаго  славянства  (Г1алацк1Й,  банъ  К.га- 
чичъ), — и  надо  признать,  что  они  В1.  тогдашнихт.  обстоя- 
гельсгд1а\ь  сказали  бы  правду,  если  бы  мо1ми  разсчитьтать 
на  иолитическ)'К)  честность, — а  ея-то  именно  и  не  оыло  у 
людей,  на  которихь  надеялось  несчастное  славянство.  Оно 
было  поставлено  между  двухъ  огней,  революи1онмыми  нГ.м- 
иами  и  венграми —которые  были  и  врагами  правительства — 
и  рТтпило,  что  надо  примкнуть  къ  прав1ггельству:  вь  самоМъ 
славянствГ,  —  какъ  ни  любили  славянск1е  патр1оты  считать 
,г.илл1оиы  его  населен1й — не  оказалось  столько  силы  и  един- 
сгка,   чтобы  самостоятельно  устро1ггь  свои  д1.ла. 

По  не  должно  ,1умать,  чтобы  вывод ь,  кь  которому  при- 
тли  сла1)янск1е  патр1оты,  быль  только  вынуждасмъ  необхо- 
димостью. Они  и  безь  того  не  были  расположены  къ  тому 
панславизму,  о  каком1>  мечталъ  Гуровск111,  Погодинъ  и  по- 
томь  нати  славянофилы.  Вь  постановлен1Яхь  и  манифе- 
стахь     пра'/К'каго     сьГ.зда     господспнует  ь     иная     формула. 


—  Г_>8  — 

С'ьТ.зль  настаииа;п>  на  (килональмой  ранномраниости  съ  дру- 
гими племенами,  на  ис^лном!,  мрав1-.  каждой  народности  раз- 
иинат!.  сной  я,чык1.  и  ис1>  особенности  споею  племенного 
историческаго  характера.  Кк'иосрелстненныя  задачи  съ1-,ада 
ограничинались  сланянскими  народами  Анстр1И  и  (П)  сиоем!. 
мредполагантемся  адрес!.  анстр1йскому  императору,  гп.  сво- 
им, лебагахь  С1.1..чд'1.  держался  плана  ([(едератиинок!  имме- 
р!и  С1.  нац1онал1.Ц(1Й  сиоГ')(1дой  каждаго  племени.  Не  было 
никакой  рТ.чи  (I  сои>з1.  с  ь  Росс1ем,  о  надеждах!,  на  помощь 
.чападно-сланянскому  дТ.лу  сь  ея  стстрот.!,  не  было  не  по 
дипломатической  (1СТ()р(1жности.  а  потом\',  что  ччистновали 
себя  С1.  Т(»1дамп1ей  Р(>сс1е11  чхждыми  Прттдим  ь  обипя  миГ.- 
н1я  С1.т.;чла  о  между-слатп;ских  ь  отноиамйях  ь,  какь  они 
понималис!.  тг)гда,  тридпать  лЬть  тому  назадь.  Мы  уиидимь, 
что  11(13лн1лш11Я  рГ.чи  Нигера  на  съТ.-здЬ  москонскомь  1Х<)7 
повторяли  давно  в1.|работаннук)  чешскую  тэму. 

«Нч.  политическ'ом  ь  (>тн«1тен1И.  -  говорить  док>'.менгъ 
пра-жскаго  съГ;.зда,  —  мы  можемь  только  высказать  горячее 
сочувств1е  ко  вст.лп.  наптмь  единппле.менникамч. 

«Нсли  бы  наше  слово  было  ои1.нсн(1  и  вн1'.  Австр1и  ), 
мы  бы  высказались  за  примирен1е  русско-польскихъ  споровъ 
и  за  освобожлен1е  славянь  изъ-подъ  турет<аго  та.  Между 
русскими  и  поляками  д'-ло  идеп.  главньгмь  образомь  обь 
уравнен1и  правь  обг.ихь  народностей. 

«Нсли  это  уравнен1е  состоится,  и.зъ  зтого  само  собой 
произо11детъ  ближайшее  соглап1ен1е  между  зтими  обоими 
сиг.ьньгми  народами.  Пусть  свГ.ть  свободы,  которь1Й  све- 
тить намт..  австрпк'кимь  славянамь.  на  пути  соглаи]ен1я, 
приведегъ  также  русских  ь  и  поляковъ  вь  мирную  при- 
стань. 

«Когда  бы  вь  особен1и^сти  русск1й  народь  вь  своемь 
отечеств!.  скор1.е  увлд1.ль  св-Ьтъ  свободы. 

«Славянамъ  вь  ■|'урц1и  скоро  пробьет!,  часъ  освобожде- 
Н1Я,  потому  что  бла!'ородный  !1арод|.  сербск1й  все  ны1ие  под- 

'  •  Т.  е.  нъ  р1нч  |ц 
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нимаеть  хоругвь  свободы.  Войско,  ведомое  такими  героями. 
|<акъ  сербы,  идетъ  только  но  лорог+>  къ  побГ.д!.. 

«Ко1да  они  заноюютъ  себ|.  не.чаниси.мость,  тогда  обни- 
метъ  и  их'Ь  сою.чъ  сланянска1о  (|)едератиинаго  государства. 

«Над1.е.мс>1,  что  проспГ.щенное  правительсть'о  саксон- 
ское не  уничтожит!)  неболыио11,  для  него  безвредный  на- 
род-ь.  :)а  то,  что  онь  ете  помнить  сное  славянское  про- 
ис.\о/Кдеи1е. 

«С'ь  той  же  належдо!!  ожидаемъ  оть  11р\'сс1и.  что  она 
оставить  систематическое  он11мечен1е  славянских  ь  краевт. 
въ  Силеии,  Лужииахь,  вт»  чападной  и  восточной   [1русс!и. 

«Л   каковы   наши   желан1я   'лг  рачпит1и  сла!*янскихь  наукъ 

и    11СК\'СС1ВЬ? 

«На  .чтомь  молТ.  до  сихь  поръ  мы  могли  л1,йствовать 
свободнее,  и  ученые  вс1.хУ.  славянткихь  илемень  много- 
к'ратио  настаивали  на  мысли  о  литературной  нчаимности. 
Ксли  мы  обозначаем!)  нате  желан1е  вь  лгомь  отио1иент 
Только  вкратц1),  это  д1)Лается  не  потому,  чтоб!.!  мы  не 
оценивали  достаточно  духовную  общественную  жизнь  ела-' 
нянь,  а  потому,  что  простого  указа!!!"  достаточно  для  всо- 
общаго  11ризнан1>1  этого  дГ.ла. 

«Пусть  но  всГ.хь  сдавянскихъ  землях!)  обучен1е  всЬмь 
славянскимъ  !!арЬч1Ямь  во  всЬхъ  выстихъ  школахъ  станеть 
въ  числГ.  1лавныхъ  нредметовь  преподаван1я. 

«Пусть  славянск1е  учен|||е,  но  примЬру  итальянскихъ  и 
нТ.мснкихъ,  ежегодно  собираются  для  сон1^.щан1Й  и  взаим- 
на 1о  обм1.на  мысле!!. 

«Пусть  учрежден1я  для  наукъ  и  искусствь  в|>  славян- 
скихъ  земляхъ  ставягъ  себ!-,  цЬлью  прежде  все10  облагоро- 
жен1е  славянскихъ  задачь;  и  на  этомь  пути  допускаютТ) 
свободную  конкурренц|ю  всЬхП)  славя!!  ь,  безъ  различ1я  испо- 
пТ.дан!!!.  По  крайней  мЬрТ>  мы  сами  !!е  долж!1Ы  бы  были 
стеснять  себя   на  .что.мТ)  1101!риьг1.»... 

Н|,  ТО  время  такъ  много  говорилос!)  о  панславизм!),  что 
сьГ.здь  нашелт)  нуж1!!^мъ  \Г10мянуть  о  немь. 

«Врагамъ  на1ией  !!ародности,-    говорил ь  ма!!ифестъ    сла- 
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нянскаго  сь1.;!.'и1  къ  народам  1>  Ннропы,  удалось  настращать 
Нвропу  пугалом  I,  иодитическаго  панславизма,  который  будто 
6]л  гро.читъ  гиболыо  нсому,  чт(')  гд1)  пр'юбрЬтено  для  сно- 
боды,  проев  1ш1еи1Я  и  человечности.  Но  мы  знаем  ь  то  нол- 
шеЛное  слово,  котораю  одного  довольно,  чтобы  заклягь 
это  пугало,  II  для  пользы  свободы,  |'1росв1)щен!я  и  человЬч- 
ности  мы  не  хотим  ь  скрывать  :)Т01'(^  слова  псродъ  нари- 
лами,  которь1.\ь  притомь  безпокоятт.  и  угрызсмля  собствен- 
ной сов11Сти:  .что  слово  есть  спривед.шаосппи  справедли- 
вость и  къ  славянскому  народу  вообще  и  кь  угнетеннымь 
его  отраслямь  вь  особенности.  Н  Ьмепъ  хвалится,  что  он  т. 
больще  другихь  народовь  способент.  и  склонень  уважать 
и  ц1лппь  вс1.  осибеп1И.1е  инонародные  характеры;  желаем  ь, 
чтобы,  говоря  о  славянин!.,  онч.  не  могъ  быть  уличеит.  во 
лжи.  Мы  энергически  возвьипаемь  свои  голоса  за  несчасг- 
ныхь  братьел'ь  нашихт.  поляков!.,  к'оторые  обманом ъ  и  на- 
сил1емъ  лишены  своей  самостоятельности;  вызывая  прави- 
тельства исправить,  наконецъ,  утотъ  старый  гр1.хъ,  :»то 
проклят!е,  насл1..дственно  тяготТ.юшее  на  политике  ихь  ка- 
бинетовт),  мы  опираемся  вт.  это.мь  на  сочувств1с  всей  Кв- 
ропы>>...  Они  поднимали  голосъ  :5а  угнетаемыхь  сербовь, 
хорватовъ,  словаковъ,  русиновь,  славян1>  балканских ь  и  т.д. 
Г]ражск1й  съГ.здт.  такимь  образомъ,  кром1>  ближайшихъ 
желан1й  австр1Йскаго  славянства  объ  устройств!,  его  дТ.лъ, 
вь1сказывалт>  об1Ц1я  мысли  о  и1..'1омь  славянств!.,— и  к\,  этомь 
посл1.дием1.  оснокнььми  идеями  ст>1.зда  была  общественно- 
политическая  равноправность  и  свобода,  религ1озная  терпи- 
мость и  историческое  право,  —  и  все  это  съ  знаменатель- 
ными умолчан!ями  о  Росс1и,  для  которой  пожелали  голько 
«св1",та  свободы»  и  справедливости  кь  Нольпг!..  Это  бьыи 
политическ!е  идеа.п.!,  очень  несхожле  сь  московскимь  сла- 
вянофильствоыь,  которое  строило  ми1рок1е  планы,  но  не- 
ясно говорило  о  свобод!.,  умалчивало  о  равноправности, 
вместо  религ10зной  терпимости  ставило  исключите льносгь, 
и  которое,  кажется,  досел!;  не  выяснило  ссб|-.,  какимь  обра- 
зомь  желаемая  свобода  славянских'ь  народовь  можетт>  быть 
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|||1||мирона  С1)  главенстномъ  Москны,  которое  понимается 
имъ  съ  такой  исключительностью.  Аргументы  пражскаю 
С1.11зда,  конечно,  :1аи.мст1)овались  прежде  всего  из'Ь  сообра- 
жч'и1н  рго  11()гпо  хиа,  —  ихъ  и  укоряли  поел!,  за  уз- 
кость взгляда,  но  зто  были,  по  крайней  м1'.рЬ,  аргументы 
изь  дЬйстнигольной  жизни,  а  не  заоблачный  фантаз1и. 
Ошибка  была  вь  преувеличен1И  силы  духа  времени:  подь 
впечагл'Ьн1емь  событ1Й,  потрясавшихь  тогда  всю  среднюн) 
Ниропу,  съ'|-.зду  казал(кь.  что  прежняя  (|)орма  Г(Х'>дарствен- 
ности  \-,ке  невозможна;  другой  ошибкой  были  довГ.рчивыя 
надежды  на  Лнстр1ю;  но  справедливо  передань!  были  стре- 
млен1я  племень  кь  обезпечен|'ю  своихь  нац10нальиостей  и 
тГ.  трсбован1я  политической  свободы,  С(1блк1лен1е  когорыхь 
было  бы  необходимо  для  возможности  славинскаго  союза. 
Эти  мысли,  когорь1МЪ  поучало  (|)актическое  положен1е 
анс  гр1Йск11Х1>  славянь,  созрЬвали  у  нихь  давно,  и  надо  по- 
лагать, что  (ггсюда,  изь  бес1.Д1.  сь  славянскими  патр10тами, 
Погодшгь  заимствова^гь  свои  разсужден1я  о  Польш!.,  очень 
замГ.чательныя  для  того  времени.  Но,  повидимому,  совс1-.м1. 
независимо,  изь  одного  общаго  смысла  нацюнальнаго  воз- 
рожден1я,  вышли  представлен1я  г.  Костомарова  и  его  друзей 
во  времена  «КирИ;1ло-Менол1евскаго  братства». 


Изт>  запидно-славянскихъ  публииистовъ  е/1ва-ли  не  один  ь 
Штурь  им  [-.л  ь  о  славянскомъ  вопросЬ  понят1я,  очень  близ- 
К1Я  къ  понят1ям'ь  нашихь  славянофпловь;  онь  даже  по лнЬе 
и  яснЬе,  ч  1,мь  они,  высказаль  свои  планы  славянскаго  объ- 
единен1я.  Людевип  Штурь,  родомь  словакь,  какъ  Колларь 
и  111а(11арик'1.,  былъ  одним'ь.изъ  замГ.чательнЬйшихь  д1)Яте- 
лей  славянскаго  возрож,'1ен1я.  Сочинен!е  е1'0,  о  которомъ  мы 
говорим ь,  подь  назван1емт.  «Славянство  и  м1рь  будущаго», 
написанное  по-н1.мецки  вь  первых  ь  18т0-хь  годахь,  уже 
долго  11ос.|Ь  его  смерти  (онь  умерь  въ  1Хт())  издано  было 
В1>  русском  ь  перевод!,  г.  Ламанскимъ  вь  «Чгеи1яхь»  Мо- 
сковскаго    общества    истор1и  и  древнос1е11,   1*:-о7.  Вь  сочи- 
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нен111  впо;1н!-.  Н1.|ра.ч11лся  характерь  этого  пламеннаго  сла- 
вянскаго  патр107а;  русгк1й  издатель  и  переводчик!,  спра- 
ведливо зам},чаегь,  что  «лаже  читатель,  и  несогласный  съ 
направлен1с.мъ  Штура,  признает!,  и!,  сочинител I.  рР.дк^я  ла- 
ронан1я,  ВЫСОК!!!  >М1,,  честное,  ненавидящее  неправду  сердце, 
горячую  лк)^)0Н1>  кт>  свобод  1">.  славянству  и  челов  [.честву;  — 
каждый  .мысляпл!!  Ч0ЛОВ1.К1.  ||р(:1чтетъ  кто  блсст'.!1иее  про- 
извелен1с  новГйтаю  панслав1!3.\1а  с'1.  самым!.  жив!>!мъ  лю- 
бопытством!... Киша  Штура  ост!.  !1Г.лый  историческ1Й  и 
политическ!!!  грактат!.  о  11р(111]ед1!111,\1,  судьбам.  славянст!)а, 
е10  настоя1!1ем1.  положен^!   и  о  том!,  пути,  како11  ему  сл(.- 

ДуеТЪ     Пр11!!ЧТ!.     ДЛИ    СВое!0    ВОЗСТа!ЮВЛ0!!1Я.    ()!1Т.     11ачл!!аегт. 

С'Ьтован1ями    (1    жалкомь    настоящем!.    славянска1о   м1ра,   и 

НЩеТЬ     В1.      11р011!еЛ!11С\П.     ПрИЧИН!.      еЮ      у1!аДКа,       1!|К)НиД1!ТЬ 

;1Стор11чсск1Ч  параллели  ст.  М1ромт.  за:;адн!.!мь,  и  указ!.!ваетт. 
спасен!е  В!>  со!оз1.  сь  Росс1ей.  11ричи!!т.  упадка  1'ланн!,1.\!. 
дв1..    Славяне  б!.!ли  народ!.  патр1архаль!!!.!Й  и  не  позаботи- 

ЛИС!.     о      раЗ!)11Т1И      СИЛ!. наго    !Т1СуларСТВа     ИТ.    то    время,    !ч01;1;| 

нужно  б!.1ло  обь  зтомъ  подумать,  К01'ла  имт.  грозили  силь- 
ные и  вои11Ственнь!е  сос1.ди.  Другая  причина — католипизмъ, 
котор1.!Й  привязалт.  ихъ  !ч'т.  чужому  центру  и  релтюзному, 
и  политическому.  Изд.  всГ.хъ  славянскихъ  племе!1Ъ  одно 
русское  су.м1.ло  создать  мо1у1иестие!!Н(>е  государство,  и  кд. 
нему-то  должчмгь  примкнуть  с;к1ВЯ!!СК1Й  м1рд),  чтоб!.!  обсз- 
печить  себ-Ь  новун)  жизнь.  М|ръ  западно-европе11СК111.  по 
МН+.Н1Ю  [Лтура,  не  им1^лъ  зарод!^1пей  для  будущаго  развит1я 
въ  бол'^.е  свТ.жсмъ  напран;1ен1и;  0!1Ъ  представлялъ  только 
старыя  (рорм!^  и  Н0В1-.ЙШ1Я  извращен1я,  какд.  соц|а;!изм!.  и 
коммунизмд.,  какд.  рели1дозны11  разбродь  сектъ,  какь  на!1а- 
ден1я  на  христ1анство,  какъ  фаль1пив!^я  конституц1и  и  т.  д 
Напротивд.,  элементы  злороиа!о  развит1я  Штурд.  видитъ  вд. 
русско.мъ  народ1">  и  государств1>,  и  для  славянства  это  — 
единственное  приб1-.жище  и  С11асс!<!е.  Штуръ  въ  самыхД) 
восторженныхъ  словахъ  говоритд.  о  РосС1и,  глубоко  убЬ- 
ждснъ  вд.  великомд.  будущемъ  русскаго  народа.  Славянство 
должно  дов1.рит!.ся   Носс1и.  оно  найдет  !>  политическую  о!1ору 
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но  вн1".шисмъ  ея  могушеств1)  \:  обновится  связями  съ  рус- 
ским-ь  народсмь;  оно  должно  возвратиться  къ  старой  оГ)ще- 
славянской  церкви;  оно  должно  принять  русск1й  литератур- 
ный языкъ,  потому  что  мелк1я  литературы  отдЪльныхъ 
племень  не  могутъ  имТ.ть  данных!-  для  широкаго  развит1я. 

Сходство  сь  славянофильствомь  очевиднре,  но,  по  всей 
вероятности,  Штуръ  самостоятельно  развиваль  свои  мысли; 
весь  трактатъ  отличается  Г'юлыиой  ц1>льностьк);  энтуз1азмъ 
автора  кь  Росс1и  такь  велик!,  и  искрененъ  и  съ  ним1>  такъ  свя- 
зана вся  е10  теор1я,  что  сов11аде!)1е  становится  т1-)МЪ  замЬча- 
тельн1;е.  Понятно,  что  при  этой  точк1>  зр1)Н1я  Штуръ  не  могь 
сойтись  съ  чешскими  политиками,  и  д1.111Тви1елы1о  онъ  — 
настоящ1Й  !1анслависть,  Т01да  какъ  че11)ск1е  и  вообще  заиадно- 
славянск1е  политики  держа.1ись  панславизма  съ  большими 
оговорками,  лаже  совс(.М!>  отъ  не10  отрекалис!.;  и  притомъ 
он  1,  — панславист»,  съ  русско11    ючки  зр1.н1я. 

Только  наши  славян1)(])илы  такь  прямо  и  катеюрически 
становились  противъ  Кнропь!,  какъ  это  дЬлаеП)  1Лтурт>, 
1\ром!.  I  еорегическим.  ;(ак1!оче|11Й  объ  ея  нлстоящемь  со- 
С11)Я111И,  ()И!.  им1.лъ  и  исгорическ1Я  оснонан1я  относи (ься  кь 
НС11  по  (1чень  дружелюбно:  Ьлрона  все1да  была  враждебна 
славяне  гв\,  смотр Г.ла  на  не10  какъ  на  служебное  племя,  и 
союаъ  съ  нею  для  славянства  невозможень.  Самая  вражда 
происхс^лила  ОТГ010, '  что  славяне  вообще  позднее  вс1)ХЪ 
приступали  къ  европейско!!  иивилизац1И  и  потому  оказы- 
н;|  111С!.  В1>  зависимомъ  положен1и,  какъ  ч\ 'жче  и  низш1е,  — 
и  1ог1,ст1'.  отъ  то1'0,  что  самые  приищпи.!  жизни  славяно'ой 
и   европейской  были  различньк 

Ч  го  же   !!ужно  для   в()зрожден1Я  славянсгва? 

«Лля  ьозрожде1йя  на111ег(1,  -отвЬчаетъ  Штури  !1а  этот!, 
вопрос!-,  —  для  аа!!иг1я  нами  мГ.ста  во  нселнрной  истор'!и, 
согласно  съ  нашими  силами  и  дарован1Ями,  МЬ1  должны  разь 
навсегда  освободиться  отъ  невыносимаго  чужого  ига  и 
пр!обр1.сть  себ11  10^'дарственную  самостоятельность;  ибо 
у  народа,  состоящаго  нъ  рабств!.,  связань!  руки,  духъ  его 
подавленъ,  и    онъ  все1да  подвергается  опасности  ра!ю  или 


—  1:м 


по.чдио  погибшть.  Сверх!.  то1(),  каждый  нги^олч.,  съ  утра- 
тою своей  политической  самостоятельности,  теряот1>  почеп., 
II  тотъ,  кто  всегда  служит!,  другилп.,  ('•е.чпомоиюнъ  и  без- 
силен1.  стряхнуть  С1.  себя  иго,  нисколько  не  уважается 
другими  народопранными  личностями.  Только  самостоятель- 
ные народы,  как'ь  и  неаависи.мые  ли>ди,  могутч.  разсчиты- 
нать  на  общественное  11р113нан1е  и  унаженЧе;  а  такъ  какь 
самостоятельность  прежде  всею  нужна  болыиинству  сла- 
вчнскихт.  племен!.,  то  для  нась  она  —  всшрось  нац1ональнь1Й, 
дГ.ло  нерпой,  рГ.шительной  важности.  Нечего  иамь  говорить, 
какого  о  нась  мн^.н^V|  были  друг1е  народы,  видя  нась  но 
всГ.хъ  краяхь  въ  служебн()мь  отно111ен1И  къ  иностранцам!.: 
н1-.мцам'ь,  мадьярамъ,  гуркамч.  и  итальяинамь,  не  замГ.чая 
В1.  нась  никакого  стремлен1Я  покончить  С(.  гакимч.  поло- 
•жен!емч..  Иначе  должно  стать  и  станет  ь  вч.  ближайшем  )• 
будущемъ.  Но  какимч.  образомъ  завоевать  намч.  себг,  само- 
стоятельность и  какч.  '10Т0М1.  намь  сложитьсяг  По  совре- 
менному положен! ю  нашему,  для  достижен1я  зтого  есть 
троякая  возможность,  и  [■ос11одствукии1я  обч,  эТомч.  мн1.н1я 
у  славянч.  сл1.д>н>тч.  тремч.  различньгмч.  на11равлен1ямЧ),  въ 
пользу:  1)  пбразован1я  соединеннь1хч,  федератиниыхъ  юсу- 
дарствч/,  2)  образован1я  изч.  Лисгр1и  средоточ1я  д^чя  всТ.хъ 
западиыхч.  и  и)жт.1Х!.  славянскихъ  племенч.,  такь  >, '  обы 
слаиянск1й  злемонгч!,  какч.  самый  сильньп!  вч.  ней,  110дн>;- 
тый  до  высшаго  |-осударст1'енна1'о  значен1я,  существенно 
измГ.нилъ  зто  государство,  или.  наконе!п.,  ^)  1!р11Соедииен1Я 
къ  Росс1и». 

11<'рвое  ОН!,  считал!.  ссяк1.мч.  нено.'.можньгм!..  Прежде 
всею,  юворя  о  ([(едератмвныхч.  юсударс  гнах  ь.-иозможньих ч. 
юлько  1п.  вид!,  республик!., — надо  оставить  вч.  сторо1м1-.  1^ос- 
с'|К)  и  т1.  племена,  которыя  кч.  не11  принадлежат'',  или  (пч, 
нея  занисятч;.  О  рсслублик!.  вь  само!!  (-'(кччи,  конечно,  бе- 
зумно думат!. -осгану  гея,  ел  (.докательио,  только  австр1йско- 
славч11ск'|я  земли.  Но  он1'.  еше  должнь!  завоенап.  свое  по- 
лггжен!е,  а  это  не  легко.  Вс!.  оиТ.  вн\'гри  ра.зд1.лен1.1  разно- 
племенностью   населен111,   юрода  заняты  инородцами,  особ- 


инк»  н1-.мца.м1'|;  насе.1СН1я  д1.лятся  различ'|емъ  нспов1)Днымь, 
иакоисп'ь,  степеньн)  полигическаго  разпит1я.  Къ  ихъ  общему 
II  уснЬтмому  Л1.ЙСТВ1К)  иредстоятъ  нспреодоли!мыя  ирепят- 
СТВ1Я  по  разнообразию  самых!,  племени,  по  им.  географи- 
ческому 110ложен1к),  виЬи1н'11М1.  отно1иен1ям1.. 

Говоря  обь  этомь  рази()образ|ц  славянства,  Штурь  дЬ- 
лаетъ.  наперекорь  обыкноненнымь  .мн1.н1ям|),  любопытное 
зам1'.чаи1е,  чю  пто  разнообраз1е,  занТ.щанное  прошлымъ, 
нт,  и1.которыхъ  случаяхъ  даже  необходимо  поддержать 
иь  серы-зномъ  обще -славянском ь  интерес!..  «Н  I. которые 
ученые, -говорить  он  I.,  —  пьггались  вс1.  славянск1я  нар11ч1я 
(для  сокраи1Сн1я  их'ь  дроблен1я  на  слишкомъ  мелк1Я  и  по- 
тому безсильныя  единицы),  за  исключен1ем1,  русскаго.  При- 
нести къ  тре.мъ,  но  это  средство  не  уменьшаетъ  зла  даже 
временно,  пренебрегаетъ  развит'к'мт.  отд1'.^п>ныx•ь  племень 
и  прокладываеть  путь  новол;у,  еаде  большему  со  време- 
немь,  несчаст1Ю,  1акь  какь  современное  положен1е  этихъ 
племень  можетч.  бьггь  только  д1>лен1емт.  преходящимъ,  а 
между  г!.мт.,  разь  соединившись  пъ  больп)1я  громады,  пле- 
мена т1.м'ь  погомт.  упорнТ.е  держались  бы  свое!)  розни 
(партикуляризма),  и  только  бы  еще  упрям  Г.е  противились 
с.1|\1Н1Н)  вь  одно  и^.лое.  Ясный  примГ.рь  тому  поляки,  посл1". 
рхсскихъ  самое  сильное  славянское  племя,  имеющее  самую 
богатую,  за  исклн)чен1емт.  русско!*,  литературу  и  истор'ш, — 
они  по:)ТОМ\'  наиболее  и  противятся  не  ппчому  славянскому 
единству  и  •|ЯI0т1■.к^т'ь  к ь  западу.  Священн1,йп11и  долгь  ка- 
ждаго  славянина  состоит ь  кь  том'ь,  чтобы  все1  да  им1.ть  .г>1) 
иил\'  не  частное,  а  общее,  и  иозстаиать  против ь  частнаю, 
кспда  он(;  ста[  ается  распростран1Гться  на  счегь  цЬлаго, 
ибо  лип1ь  сь  цГ.лымь'  оживится  некогда  нее  частное  и  до- 
сгигнетъ  бол1,е  счастливаго,  уже  издавна  и  горячо  желан- 
наго,  будущаго.  Нстественно,  чю  межд\'  N  славянскими  пле- 
меналп!  и  Н  словесностями  не  можеть  быть  нозстановлено 
I  1.1||ое  со1лас1е,  и,  таким  ь  образомь,  нисколько  не  уди- 
шмельно,  что,  не1Мог(п|  на  вс1.  похвальныя  усил1Я,  «сла- 
имнская   взаимность»    не   особенно   успТ.иаеп.,   и   при   зтомъ 
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порядке)  ьеще11  никогда  не  утвердится  такъ,  какь  б^  было 
желательно.  Она  т1>мъ  менЬе  усп1->ваетъ,  ч Ьмъ  бол1)е  исто- 
рическ1е  примеры  и  современное  развит1е  будутъ  подстре- 
кать отд1^льн111я  племена  къ  жизни  обособленной  и  кь  со- 
вершенному со  временемъ  отд1'.лен1К)  отъ  цЪлаго;  ибо  дру- 
Г1Я,  бол1'.е  по-славянски  настроенным  или  слаб1.йш1Я  племена 
будутъ  постоянно  и  С1.  полнымь  правом!.  ПрОТИВОДТ.)1СТВО- 
вать  модобнымъ  стремлен1ямъ.  Такого  рода  противодГ.й- 
стн1емъ  представляется  намь  сопротивлен1е  сербовь  хорна- 
тамь  или  собственно,  такъ  называемымъ,  иллирамь,  мало- 
руссовъ  полякамь  п  словаков ь.  вь  я;и,п<1->  и  лмгерагур!., 
чехамь.  Но  полученнымъ  изт.  жизни  опытамь,  р1тан)сь 
осуждать  первое  отщепенническое  {се11а|)а1  истическое)  стре- 
млен1е     )  и  напротив!,  юго  хвали  1ь  :по  сопроти1)лен1е». 

Самъ  Штурч.  действовал  ь  именно  вь  этомь  смысл  I.  нъ 
словацкой  литератур!..  Словацкое  иар1.ч1е  очень  близко  къ 
чешскому,  1ора:ио  ближе,  ч1.М1.,  напр.,  малорусское  къ 
р>сскому,  и  однако,  въ  зпоху  славянскаю  возрожлен1я,  у 
словаковь  также  возникло  стрсм;1ен1е  устроить  ссб1|  (особую 
литературу  на  своемъ  мЬстномъ  нар1.ч1и.  Чехи  возстали 
противъ  зтого,  издали  ц^лум^  хрестомат1н)  1олосовъ  нъ 
пользу  чехо-словацка10  литературна10  единства,  но  словаки 
не  убеждались,  и  Штуръ  быль  однимъ  изъ  славнЬйшихъ 
противников ь  зтою  единства  и  зашитниковь  особой  сло- 
вацкой литературы.  Мотивы  своихь  д1.11ств:11  онъ  и  озна- 
чает!. В!)  привсдениомь  разсужден1и.' 

И  вь  другомь  пункт  Г.  своихь  разсужден1й  Штурч.  опять 
расходится  сч>  большинствомч.  западно-славянскихь  М11ЬН1Й. 
ДТ-ятели  западнаго  славянства,  не  1о110ря  о  !Толякахь,  осо- 
бенно чешск1е,  всегда  б!,1ли  склонны  преувеличивать  свои 
нац1онал1.ныя  силы.    Часто  овладГ.налч.  ими  страхъ  за  свое 

')  Т. -е.  сгрс*м.1с-н1с  о^рл.юиат!.  три  и.ш  четыре  кр\т1ыч,  но  уже 
соис'Г.мъ  отдЪ.тьмыя  слаияискчя  массы, — при  чем!,  ме.чкчя  доли  народ- 
ностей были  бы  ими  поглощены,  а  обьсдинопс  о('»и1е-слаиянскос  (сь 
русским!.  я:11.1комъ  нт.  лнгоратур'1.)  ен!^  (')ол11е  затруднено,  или  даже 
ста.ю  бы  невозможным!..  Стр.   140—141. 
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существован1е;  они  видЬли  необходимость  чужой  помощи, 
искали  ея,  —  но  въ  то  же  время  не  хот1^ли  сознаться  въ 
томь,  до  какой  степени  чужая  опора  имъ  необходима. 
Штуръ  говоритъ  совершенно  открыто  объ  этой  безпомош- 
ности  западнаго  славянства,  которая  и  является  однимь 
иаъ  основныхъ  аргументовъ  въ  пользу  того,  что  славянству 
неизбЬжно  надо  примкнуть  къ  Росс1и. 

«Но  если  вы  хотите  сокрушить  наше  рабство, —  гово- 
рить онъ  славянамъ,  —  и  образовать  государство,  то  рдЪ  же 
на  то  твердая,  непреклонная  воля,  гд1.  творческая  сила, 
|д1.  среда  ДГ.ЙСТВ1Я,  гдЬ  исикаго  рода  капиталы,  нужные  для 
основан1я  и  поядержан1я  государства,  гд1.,  наконець,  ожи- 
дать несокрушимаго  единства  общей  воли?  Говоримъ  сь 
глубоким'ь  сожал  ^Н1смъ,  но  говоримъ  откровенно:  наши 
си.ш  ■сю.и.н'ны  чужеземным  ь  господством  ь,  иноплеменники 
шпанлс-!  и  живут  ь  нашим  ь  потомь  и  кровью,  скупо  по- 
даюг'1>  намъ  средства  на  наше  самообразован1е,  или  совер- 
шенно нась  сггъ  него  удерживають.  Наши  племена  только 
00.10. ики  одной  народности.  Ихь  может ь  возродить  и  со- 
единить вь  одно  цЪлос  только  однородная,  добро.же.штсАЬная, 
.иощная  си.ш.  Правда,  мы  можемь  еще  уничтожить  кое- 
какую  гниль,  но  бсзси.^ьны  возродиться  и  поддерживать 
себя  соОстоениы.ин  срсдства.пи.  Лолой  такимь  образомь 
со  нсI^ми  утоп1ями,  и  примемся  за  работу  съ  вЬрнымь 
ВЗГЛЯДОМ!,  на  напш  обстоятельства,  на  ходь  истор1и.  Задача 
наппгхь  племен  ь  состой  г  ь  не  въ  оснонан1и  государствъ,_  а 
въ  безосганоночной,  непрерывной,  прин)1П1)а1ит\1Ьнои  ри- 
ботп)  къ  велшчому  подвигу,  въ  оживлен1и  и  подготовк!. 
нашихъ  народностей  къ  тому,  чтобы,  какъ  только  наста- 
нетъ  велик1Й  славянск1й  лень,  онЬ  были  достаточно  вразум- 
лены и  одушевлены  на  подвиги,  необходимые  для  нашего 
вождел1,ннаго  С11асен1я.  11с);»тому-то,  ты,  славянинь  и  дитя 
этихъ  племенъ,  не  пропускай  ни  одного  дня  безъ  работы 
для  своего  племени,  блюди  его  права,  образуй  и  поучай  его 
и  не  будь  никогда  т1.мъ  продажнымь  рабомъ  у  повелителей 
твоего  племени,    который  давно  томится  въ  невол!.  и  вла- 
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Ч11Т1.,      ПОД).      11\|1    'же      Г1рОК.1ЯТ1мМИ,      Тр|уМ<|1;1,11.11у1<)      ИХ1|      ко- 

.ич'нииу!» 

Ра.чсужлая  о  иторомь  прсдио.южсчпи  — -  ()(')ра;юнан'|И  11:11. 
Лнстр1И  срелоточ1я  для  южныхъ  и  запалнмхъ  слаиянскихь 
.че.мель,  Штуръ  снопа  ныска.ч1.11)аетъ  мысли,  прямо  11р(1ТИко- 
11(1Ложныя  р1-,1исн1ям1>  пражс1.аго  С1>1)3ла.  Эта  теор1я  кажется 
ему  еще  иелГ.пГ.с  и  несбыточн  Г.е  первой.  Она  дурна  т1'.мъ,  что 
С(>^>ирается  строит(.  на  ныиТ.тринше.мся  и  гнилом!,  оснон.1и1п; 
племена  окс>нчател1.и()  истоп1ать  се('>я.  рТ.тая  ;»ту  невоз- 
можную задачу.  Лвстр1я  есть  старая  немецкая  украйна, 
предназначенная  для  он1.мечен1Я  юго-западна  го  с.швянства, 
II  С)езъ  11зм1>ны  сам()й  себ1'.  она  не  перестанетъ  б1.т.  не- 
мецкой: она  погиС)нетъ,  если  рТ.тится  это  сд1>лат1..  Она  и 
не  сд1'.лаетл.  :>того,  потому  что  С).  успехом!,  и  доселТ. 
ог^ращаетъ  сланянъ  въ  н1'.миев1.,  споко11но  забывая  всЬ 
толЬко-что  данныг.  ог')1.шан1я  нац1ональной  равноправности. 
«О,  горе  намь,  славянамъ,  горе  те61-.,  славянская  Аистр|я1 
Кто  же  из'ь  васл.  столь  ('зезуменл.  и  ослГ.плень,  что,  забывп^и 
всю  прежнюн!  австр1йскук)  истор1ю,  посл1.  такихл.  ужасныхъ 
разочарован!!),  еще  можетл>  вТ.ригь  в'1.  славянскую  или  рав- 
ноправную Австр1Ю».  Ш.когда  суп1ествован1е  Лвстр1и  имГ.ло 
СМЫСЛ!..  Она  должна  бы.да  собрать  разрозненныя  гыемена, 
оторвавпляся  от'ь  своих'ь  корней,  составить  из1,  нихл,  го- 
сударство, чтобы  нро1ивостать  турецким  ь  нап1еств1ямь.  Те- 
перь Турц1и  уже  никто  1ие  боится;  вл.  племенахь,  состав- 
лякицихл.  Австр1Ю,  пробудился  духь  наи1ональности;  они 
стрем'пеи  пр10бр1-,сти  самостоятельность  и  б1ч'ут1.  изъ  нея. 
Он;',  такт.  (>С1аб1.ла.  что  не  в|.  силахь  была  сама  усмирить 
визмутивтихся  поддан1и.1Х1.  и  до.джна  был;',  просить  чужой 
ИОМОП1И.  Шгурь  сгжидает'ь,  что  сл;н)яне  уже  не  сдЬлають 
больп1е  той  глупости,  какую  сделали  вт.  1М4К  —  1Н4У  го- 
дахт..  «Иовидимому,  славянск1Я  племена  уже  бол1>е  не  бу- 
дуть  помогать  Австр1и,  даже,  вероятно,  станут'ь  д1.1Ктио- 
вовать  сонсртенно  В1.  противоположн(/мъ  с.мыс.!!.;  ибо,  по- 
могая Австр1И,  они  принулсдены  будуть  работать  на  свою 
голову,    сами  собствсннор\чно  ковать  цЬпи  для  своего  еще 
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Г)Г).|1.111;||()  гюрпбоиа'Н!^,  Д(|6ронол|г.но  трудиться  нь  пользу 
си'>1;|(|  ()н1.мечсн1я  и  угона  нч.  иГ.менкую  изгородь,  зати- 
тап.  1И)гиб1исс  д|-.ло  и,  въ  награду  :»а  нсГ.  эти  услуги,  на- 
нлекать  на  С1<)Я  сираведлииун)  ненависть  вс1)ХЪ  народош.. 
Въ  ;)то.М1.  также  заключается  и  опасность,  и  что-то  презри- 
тельное для  славянских!,  нлеменъ  съ  оказываемою  ими  по- 
мощью Лнсг!)1и».  1Птурь  думаоть,  что  на  будущее  время  и 
Росс1я  едка- 'И!  окажет1>  Лвстр|и  помои1Ь,  какп.  въ  венгер- 
скую но11и\',  потому  что  НС  захочетъ  брать  на  себя  великую 
гвГ.тственность  перед ь  своимъ  народомь.  ^ 

Пак'онеиь,  Штурь  творить  о  самомь  за'пыен1и  теор1и 
славянской  Австр1и  на  пражскомь  сьЬздЬ. 

«Мь1сль  образован1я  изь  Лвстр1и  точки  опоры  для  сла- 
вянскихь  племсн'ь  въ  средней  НврогИ'.  В1лпла  изъ  головъ 
чеп]скихь,  есть  сочинен1е  чешскаго  истор10гра<1)а  Палацкаго, 
правд;!,  уменаго  и  положительнаго,  но  недальиовиднаго  и 
бсзъ  идей.  [1алаик1Й,  впрочемъ,  въ  этомь  случаТ.  взятъ  на 
буксиръ  чешскою,  приверженною  къ  Австр'|И,  аристократ1ею. 
Такимь  образом'ь  че:;амь  открывались  н{1ды  на  верховен- 
ство надь  славянскими  племенами  Австр'п!,  даже  на  ея  пре- 
образонан1е  вь  ихъ  смысл1>;  при  чемъ  ея  власгь  необходимо 
досталась  бы  вь  ихъ  руки.  Они  съ  жаромь  ухватились  за 
зту  ли,1сль,  потому  что  они.  благодаря  своему  католичеству, 
тчготТ.ли  къ  Австр1и.  Они  употребляли  всГ.  возможный 
\сил1я,  чтобы  провести  :>ту  мысль  у  других'ь  славянь,  и  имъ 
удалось  привлечь  кь  ней   и  такь-называемое  иллирство».^ 

.'^то  и  бьь1и  планы.  прон()дин1и1еся  на  пражскомъ  съЬзд'Ь. 
Штурь  \казынаегь  затТ.мь,  какь  жестоко  должны  были 
разочароваться  партизаны  славянской  федеративн11Й  Амстр1и, 
ко|д;1,  по  усми[ччпи  револ1оп1И  и  венгерскаго  возстан1Я,  на 
славянь  /КС,  спасаыпихь  Лнстр1Ю,  обру1пились  новыя  угне- 
тения. «Мы  \б|,жлоны,  ч  го  сами  поборшпч'и  славянской  Аь^- 
стр1а  между  чехами,  11алацк1Й,  Гавличок'ь  и  пр.,  теперь  рас- 
каялись кь  своем'ь  австр1йскомъ  усерд:и  и,  быть  может1>, 
\-/ие  держатся  другого  образа  мыслей..,  Сь  федерац|ею  [1а- 
лаикаго   Лисгр1ч  бысгро  подвергнется  сонерпк-нному    разло- 
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жен1ю,  и  Меттернихъ  хороша  зналъ,  чтб  онь  дЬлаеть. 
держа  въ  ежовыхъ  рукапииахь  нс1>  народности  Аистр|И,  и 
даналъ  имъ  вс1>,мъ,  за  исключен1ел1ъ  мадьярской,  которою 
не  успЬлъ  ()влад1>Т1.,  пользоваться  небольшою  призрачною 
жизнью.  Славянскую  Австр1ю  предоставьте  н1.когорымъ 
чешскимъ  аристократам ь,  нЬсколькимъ  католическимь  епи- 
скопамъ  и  ихь  иродажнымь  рабалгь!..  У  чеховь  всего  меньше 
прнчинъ    служить   австр1ицимъ    какими-то    щитоносцами»... 

Но  если  славянству  невозможно  ни  устроить  федератив- 
ныхь  юсударствь,  ни  развиться  въ  Авст.р1'и,  ему  остается 
единственный  муть  —  соединение  всгьхё^  слтянб  сб  Рисс/еи. 
«Не  Росс1я  ли  до  сихъ  порь  служила  для  западнаго  и  юж- 
наго  славянства  единственно!!  помощью  и  надеждо!!?— сира- 
шиваетъ  онъ.  —  Признаемся  откровенно:  рази!.  вс1.  Наши 
нац1ональныя  стремлен1я  им1>ли  бы  какой-нибудь  ■•мысль, 
значен1е  и  будущее  безь  Росс1и,  мри  непомерной  ненависти 
къ  намт.  чужеземиевь.  которымъ  мы  уже  покорились  и 
которые  хотятТ)  теперь  д1.литься  юсподстномь'^надь  нами? 
Не  будь  Росс1и...  турки,  н1.мцы,  въ  союз!,  ст.  мадьярами  и 
итальянцами,  не  кииули(.ь  ли  бы  на  нас1  и,  при  сноемь 
численномъ  превосходств Ь  и  разныхъ  другихъ  преим\ще- 
ствахь,  не  задавили  бы  нась  и  не  увеличили  бы  нап]его 
рабства  до  медленной  на1ией  смерти?  1'д1-)  Росс1я  и  не  вы- 
ступала положительно  за  славянство,  она  все  же  оказывала 
и  иродолжаетъ  ему  оказывать  самыя  важныя  жизиенныя 
ус,1уги.  Если  такимъ  образомь  наше  пробужден1е  нашло 
себ1-.  въ  Росс1и  точку  опоры,  ес]П1  она  прежде  была  и  те- 
перь намъ  всЬм'ь  полезна,  го  [юнятно,  что  все  дальнейшее 
наше  суп1ествован1е,  весь  наш ь  жизненный  вопрось  связан ь 
сь  нею.  Кь  чему  идти  противъ  Росс1и,  кь  чему  вь  б;и13о- 
рукости,  мристраст1и,  безум1И  или  злобЬ,  словомь  и  дЬломь, 
трудиться  противъ  Росс1и?»... 

Какь  пражск1й  съ1.здь  вступался  за  поляков'ь,  гакь 
Штуръ  осуждаеть  ихь-  -съ  юи  же  точки  зр1;н1я,  какь 
иногда  д'Ьлалось  у  нась:  поляки — единственные  славяне,  ко- 
торые   неиавидять    Р(1СС1Н);    ради    :)Т011    ненависти    они    по- 
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стоямно  искали  помощи  у  иностранныхъ  государствь,  и  эти 
ихь  постоянно  обманывали;  своими  легкомысленными  воз- 
стан1ями  и  всегда  имъ  вредившими  союзами  съ  иноплемен- 
никами, поляки  потеряли  дои1ф1е  и  располо'/кен1е  своихъ 
единоплеменников'ь.  «Вся  ихь  исгор1Я  очевидно  доказывает!-, 
что  они  не  в'|>  СОСТОЯН1И  держать  верховенство  надъ  сла- 
вянскими народами».  Если  бы  нт.  борьб!,  поляков'ь  съ  рус- 
скими мерв1.1е  одержали  верхь,  то  была  бы  р1ииена  участь 
ВС  1.хт>  славян  ь,  далеко  вдвмнувишхся  иъ  Квропу,  —  они  по- 
гибли бы.  Р()сс1я  своей  11(,)б!.дой  доказала  свое  славянское 
11редназначен1е. 

Ьь  аиключен^е,  Штуръ  нише  г  ь  восторженный  трактатъ 
о  М(||\1цестн1.  1-'(1Сс1и,  о  т1)Хь  великихъ  зацаткахъ,  как1е 
она  им1>еть  для  будущаго,  объ  ея  значен1и  какъ  един- 
ственной славянской  державы,  кь  которой  ир(Х'Т(1  изт.  чув- 
ства самосохранен1я  должны  присоединиться  славяне.  Это — 
та  т:1ма  нелич1я  Росс1И,  которую  мы  указывали  вь  запискЬ 
11о1ч;дина  1Но8  года,  но  развитая  сь  гораздо  ббльшимъ 
умомь  и,  вероятно,  большей  иск|1енностьк).  1Птурь  не  про- 
пускает ь  В();!ражен1й,  К'ак1я  дГ.лались  п  рот  и  1,^  изображае- 
ма! о  имъ  характера  Росс1и,  и  горячо  защитоотъ  ее;  оНъ 
мризнастъ,  что  вь  ея  настоящемь  положен1и  есть  недо- 
статки, НС1  онь  над1)ется,  что  время  ихъ  исправить.  Как1> 
только  Росс1я  псрем1)Нитъ  свою  прежнюю  политику,  ея 
власть  вь  славянском ь  М1рЬ  обезпечена.  Внутренн1Я  услов1я 
д1-)Лають  Росс1ю  естественнымь  предводителемъ  славянст"ва; 
въ  услов1яхъ  внТ.шнихъ  ея  сос1-.ди  —  государства,  съ  угне- 
таемыми славянскими  подданными,  «гнилая  Австр1я  и  ту- 
рецкий трупт.»  «Они  распадутся  сами  собою,  и  русск1е 
должны  будуть,  вь  выгодахъ  собственной  безопасности, 
вм1.1иаться  въ  ихъ  дЪла». 

Штуръ  съ  с<гжал  1>Н1емъ  говоритъ  объ  иностранныхъ 
союзахъ  РосС1И,  которые  дЬлали  ее  исполнительницей  чу- 
жихъ  дГ.лъ  и  отдаляли  ее  отъ  собственныхь  нац1ональныхъ 
задачь.  «Опираться  на  все  славянство  —  вотъ  единственно 
природная  и  сообразная   Росс1и   политика.     Славянск1я    пле- 
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мена,  ныпГ.  находящ1яся  въ  1!ред1'>лахъ  русскаго  государстна. 
однажды  соединившись  сь  Росс1ею  въ  одно  цЪлое,  слнш- 
ко.мъ  достаточно  замЬнятъ  ей  иностранные  сою.чы.  И  такь. 
т.ерпЪнье,  славяне!» 

«Только  вь  русскомь  государств!.  им!.еть  славянская! 
жизнь  основан1е  и  опору  для  своего  дальиЬйтаго  разнит!.!, 
только  творческая  и  охранительная  русская  сила  может  1> 
возродить  обломки  нашей  народности,  и  характер!,  русскат 
народа  составляешь  единственную  могучую  силу  гяг1)г1.Н1я 
для  наших!.  !1ле.менъ,  еще  не  совер!11енно  нен1фН1.1Х1.  своей 
природ1-....  Такому  11редвод1ггелн)  сланянск1Я  племена  мо1у!  ь 
довариться  безъ  опасен1я... 

«Громадная  русская  сила  на!1ираегь  виередь,  она  не 
можетъ  ус1!ОКоиться,  она  постоянно  должна  искать  новых!, 
театров'!,  своей  д1".ятелыюсти.  Славянское  сознан1е  силь!1о 
пробуждается  въ  Росс1И  и  съ  каждымь  днемь  все  бол1.е  и 
бол'Ье  ее  охватываеть,  а  оно  не  можетъ  долго  оставлять 
въ  рабств!,  и  иуждЬ  родственный  русскимъ  племена...  Но 
пора,  въ  выс!!]ей  степени  пора,  Росс1и  созна'^ь  свое  !1ри- 
зван1е  и  приняться  за  славянскую  идею;  ибо  долгое  про- 
.т'с^.гет'е    можетъ,    !!о    нашему    мн[.111ю,    имЬть  лурн1>!Я  по- 

СЛТ.ДСТВ1Я. 

«Но  для  того,  чтобы  РосС1Я  увеличилась  присск'дине- 
н1ем!.  кь  ней  славянъ,  чтобы  славянство  разъ  !!авсегда 
пр!обр1.ло  жизнь  и  действительность,  она  должна  такъ 
устроиться  внутри,  как!,  того  требу ютъ  духп.  славя!)- 
ства,  истин!(ая  современная  образованность  и  ея  м|роиое 
положен1е». 

Это  послГ.днее,  вн\тре!!1!ее  устройство  111т\ръ  считает!, 
первостепенной  необходимостью.  Славянство  иско!)и  отли- 
чалось своимъ  патр1архально-демократическимъ  складомъ, 
развит1емь  общинности,  областного  самоуправлен1я,  но  ни- 
ко1да  не  ум'Ьло  сд'Ьлать  вЬрнаго  ша1'а  огь  зтого  послЬд- 
няго  къ  государственности,  къ  пЪльному  единст!)у.  Отсюда 
его  д-Ьлен1е,  слабость,  наконец!.,  чужое  и!"о.  Но  такая  го- 
сударственность   есть  въ  РоСС1И;    но — «1!уСТЬ   ТО.'!ЬКО   !1р11ДеТ1. 
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она  въ  соглас1е  сь  указанными  народоправны.ии,  наше. чу 
народному  духу  сообразными  учрежден/я. пи,  ч-Ьмъ  вообще 
Лудегъ  удовлетворена  потребность  дальнЬйшаго  государ- 
ственнаго  ра;шит1я  и  отнятъ  поводь  къ  нескончаемым!, 
иерсворотамъ». 

«Облеченное  такою  властью  правительство  никогда  не 
можетъ  стоять  внЬ  своего  народа  и  колебаться  на  воздух!., 
но  должно,  сообразно  наше.му  народному  духу  и  его  пред- 
назначен1К),  идти  съ  народомъ  рука  объ  руку,  согласно  его 
нравамъ  и  потребностямь...»  Иначе,  рано  или  поздно  явится 
отчуждсн10,  и  возможны  станутъ  «неизм'Ьримыя  несчаст1я». 
Въ  случаяхъ  важныхъ  и  трудныхъ  власть  отбираетъ  мн1".- 
Н1Я  от'ь  областных  1>  народопранныхь  учрежден|й--«или,  что 
еще  лучше  и  бол'Ье  по-славянски, -^заключает ь  Штуръ, — 
оно  созываетч.  земск1й  соборь»     ). 

Развивая  дал Ье  свои  мысли  объ  ;)томь  предмет!.,  Штуръ 
чродолжаетъ: 

«Между  правительствомъ,  поставленнымь  вь  так1я  от- 
ношен1я  къ  народу,  и  самымъ  народомъ  да  никоимь  обра- 
зом ь  не  пробивается  тайная  '  полиц1я, — это  иностранное 
порождеи1е,  отравляющее  взаимное- дов'Ьр1е  и  питающее 
только  недов!.р1е  въ  правительств!,  и  народ!.,  искусственно 
вызывающее  разрывь  и  развращающее  народъ»  -). 

Во  ви!зшней  политик!.  сл1;дуетъ,  по  мн!.н1Ю  Штура,  от- 
казаться отъ  политическихъ  союзовъ,  заключаемыхь  един- 
ственно вь  нидахъ  сохранен1я  падающихъ  или  безпомощ- 
ныхъ  династ1Й  и  престоловъ  (политика  священнаго  союза, 
помощь  австр1йской  династ1и.  охрана  Тури1И  и  т.  д.).  «Черезь 
это  славянское  правительство,  поч1ющее  совершенно  на 
иныхъ  оСнован1яхъ,  ч!.мъ  друг1я  иностранный  державы, 
отождествляется  съ  несостоятельными,  изъ  нЪры  вышед- 
шими, падающими  правительствами,  навлекаетъ  на  себя  не- 
нависть   народовъ,  —  безъ     нсякаго,    б1,1ть    можетъ,    осно- 


'■)  «Слаиянстни  и   м1р|.  будущаго»,  сгр.   181 
•)  Тамъ  же,  стр.  1й2. 
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ван1я  '), — само  теряетъ  уважен1е  у  своего  народа,  ибо  прене- 
брегаеть  своимъ  д1.лг)мъ,  и  лишается  дов'Ьр1я  другихь  сла- 
вянских'!, племен!..  ДТ|йств1е  этихъ  сок»:»)»!,  достаточно  б1.1 
было,  !!()  на1иему  мнЬн1н),  восполнено  для  русс!\а1о  прави- 
тельства сониами  сь  с.иишнскпми  и.и'Мснамк,  живущ1!ми  внЬ 
Росс1И,  если  она,  сознав'ь  свое  в1.1Сокое  всем1рно-истори- 
ческое  11р11лван1е,  воз1.метъ  славянскую  идею  за  свою  путе- 
водную звТ.злу  и  обопрется  на  славянство.  Ибо  то.1Ько 
то1да  эти  племена  будутъ  готот.1  примкнут!.  К1.  Росс'|И». 

Наконец!),  онь  10вор!'1ь  о  необходимости  возвра1цен1я 
древне!!  славянской  церкви  и  принят!!!  славянством!,  рус- 
скаго  литературна10  языка.  Этим!.  об1,единен1е  б^ло  61.1  за- 
вершено. 

М!^  подробно  остановились  на  сочинен1и  Штура,  !10Тому 
что  оно  есть,  безъ  сомн1.н1я,  одинь  изъ  самыхъ  важ- 
ных!, и  любопытн1>1хь  фактовъ  въ  литератур!'.  панс;1авиз.ма, 
и  все-таки  очень  мало  известно  даже  у  насъ,  не  10воря  о 
западном!)  славянствЬ.  Въ  своемъ  род!.,  зто — единственное 
произведен1е,  1-дТ.  западный  славянин!..  горяч1й  !1атр|0ть  въ 
своей  народности,  является  вм|,ст!^  самымъ  ревностнымъ 
партиза!!0мъ  такъ-наз1.!ваемаго  «русскаи)  панславизма»  и 
сь  глубоким!.  уб1-.жден1емъ  призываетъ  своих!.  едино1!;!е- 
менниковъ  въ  русск|й  союзъ.  Въ  е!0  вз1'ляд!^  на  Росс!ю 
есть  идеализац1я,  есть  незнан1е  частностей,  фактическ1я 
01иибки;  но  это  не  пом1-)Шало  ему  сд1>лать  и  существенно 
в1.рныя  зам1)Чан1я  о  русской  внешней  и  внутренней  по- 
литик^-.-  и  указать,  чтб  въ  ней  должно  быть  изм!л!ено, 
чтобы  славянство  могло  довариться  русскому  союзу.  П.мь 
нашимь  1иовинистам!.,  которые  в!.  посл!.дн1е  годы  считали 
.«расхолаживан1емь»  всякое  на;10минан1е  о  нашихъ  внутрен- 
нихъ    нуждахъ    и    недостаткахъ,    было    бы    оче!!1.    полезно 

'1  Въ  другомъ  м1зст1.  Штуръ  объясняет!.,  что  это  д-Ьлалсш, 
Росс1ей,  чтобъ  задержать  успЪхи  революц1и.  Оиъ  са1иъ  не  очень 
сочувствовал!,  нов  Г.йшим!.  европейским!,  идеям  ь,  но  вм11шател1.стпо 
Росс:и  ВЪ  эти  д1;ла  все-таки  ему  не  нравится  (Ср.  стр.   174). 


—  пр- 
иникнут!. В1.  11рт1.зденн1.1я  сч-йчась  слова  Штупа  оСп.  этихъ 
предметах  1>:  они  увил1..'1И  ('•ы,  что  для  разумных!,  слаиянъ, 
даже  С1.  иел11ча(|тей  приия:и1Нност1.ю  къ  Рпсс1и,  пти  пред- 
мо!!.!  сос1а11ЛЯ1()Г1>  пумкт  I.  неличайтеИ  иажнос  гн,  такой, 
что  Ослъ  11зм(.нен|'я  пи  иашихъ  внутренних!.  дГ.лахт.  сам|>1Й 
соккп.  С||  1''исс1С11,  СТОЛ1,  Крайне  11еобходим1.1Й  для  славянства, 
К'ас'.ался  им1^  |1ев();(можн1.1М1..  '1"аким1)  ^^^^разом'!.,  вся  тяжеси. 
славянска1о  вопроса  лежала  1Г1>  положен!!!  на11!его  !(0!1роса 
внутренняго.  ,\от1>  бы  :>то  прямое  свидетельство  научило 
чему-ни'')уль  наших!.  11овГ.йи1Ихь  славянолюбнев!.. 

Оть  них'1.  С1а11ется  (если  на1!омни11,  им1>  о  Штур!., — 
кокфл'о,  может  I.  б^т!.,  и1!рочем|,,  они  и  ('пис1л11,  не  .чнали), 
что  они  на1ь1\  г:,  >  111т\ра  (1лни  10  11.!<|.  !!аме1ирики  рус- 
ском\'  11ер!)е11с  1И\'  ш.  сланянствГ.,  —  станется,  что  е10  идеа- 
лисгическая    и    !1м1,с!Г.    1лу(1окая    11р!1вязанност1.    К1.    Росс1И 

может!.    110СЛ\ЖИ1!.  Т0Л1.!чО  ЛШИИИМ!.    Г!0!;0ДОМ1.  К!.  11а1|1онал1.- 

!1(;м\  самохвал!. стиу,  и  чю  они  не  |1о11л1\' |-!.  всего  сер|>ёз- 
на!"о  см|,1слл  его  сло!м.  о  пну!  рением  I.  руссколп,  г')|,!тГ.. — ■ 
Сочинен1е    111|ура     1!исано,     какь    м(.!     вид1.ли,     !п.    начал!. 

1!^Т()-Х'!>    1'ОДОВТ1,     !)0     НеЧС!0      ДОКа;И.1!)аТ!..      чю    I!    Ш.    !!1.1Н1.111- 

нем!.  соС!()Ян111  нашею  о1.1га,  несмотря  на  !к"1.  у  I  1'.!!!ан1Щ1Я 
нас!.  ре(1)орм|,!,  е!о  ;(ам1.чан1я  остаются  С1!раведлив!.1  и  ири- 
М1.ИИМ1.1.-  М!.!  думаем!.,  напротив!.,  что  те11Л!>!я  надежды 
;)Т010  за1м1,чательнаго  .чападна!!)  славяни!1а  на  русск!!!  на- 
родъ  II  |()С\'дарство  т1.м!.  бол  !,е  обяз!йвак)Т'!>  насъ  К1.  прав- 
дивому   0!!)1.1"У,  — чтобы    СВ01!МИ     уМ0ЛЧан1яМ11    НС    !(ИОДИТ1>    П1. 

заблу/КД';'!!1е  люде!!,  котор!.1е  уже  слишком!.  мно!Ч)  вынесли 

и  В1.!110СЯ1Ь  НаЦ1(П1аЛ!.ИаГО  (')Т,ДСТ!(1Я,  и  КОТОр1,!е  ЖДуТ!.  ОТ'!> 
Н.1С!.    ОС1!ОГ|ОЖДе!11Я. 

VIII. 

;^111алио-011р(1ГК'11ск11'    и  слаия11С1\1с  протерпи    прптииъ  ,11а11Слаии;!|У1а. 

За  Г10сл1.дн1е  годы  1'азет1.1  были  переполнен!.!  изв!.ст1ями 
о  томъ,  как1.  «панславизмъ»  безпокоить  или  раздражаетъ 
европейских  ь  11олитико!)Ъ  1!  публишктоиъ,  1!()ЧТ11  поголовно. 

|о 
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пропил,  него — 1)сТ>:  и  Ьисмаркь,  и  1)11К(»иг(|)11.11.;|1.,  и  ма.п.яр- 
ск:|1  нар.ктснт!.,  и  (^раииулсюо  рес11>'6;|11К'анцм;  почт  ое;гь 
иск'лк;чен1я — га.^етная  литература,  наконоцъ,  но.чонтсры  нъ 
рол).  Ро.чена  и  т.  и.  Какъ  и I. когда  н\.  филцмгмх'ь  юлахч. 
иль  ;)Т1Ч(1  с.кша  л1>лали  пугало  для  устра111ен|я  1-лфот.1  ирп- 
тиш.  Росс1и,  такъ  и  теперь  не  мало  было  гопс^р'.чно  о  ирел- 
по'лагае.мыхь  захватах  ь  и  .чапоенагсльных  ь  млаиахь  Р(чч''п1 
ко  1лаи1.  папсланилма.  Вь  суитости,  агихь  заиосиан!!!  боя- 
лись теперь  го[1а;5ЛО  .меньше;  чуистн^налось,  что  Н.ироча 
будеть  достаточно  со1ласна,  если  бы  д1и1СТнительно  Росс1я 
возымЬла  как1я-либ(>  опасный  нам1',рсн1я.  На  берлинском). 
кон1ресс1'.  !-'осС1Я  осталась  нь  (^линочестн1.  прогииь  чннаги 
или  лакулиснаго  елииолуи11м  нс!.хь  остальных ь  членош. 
конгресса.  Но  нсяком1>  случа!.,  хот1)  и  не  боялись  теперь, 
какъ  бывало,  «Минхисхана,  нооружепнасо  нс1.ми  илобрГ.те- 
н1ями  енропейско11  цииили:шц1и»,  но  и  нмкак'ь  не  жечали 
допуска  гь  политическаго  усилен1я  РосС1И,  стани^П1  ему  исмк^я 
прспятс1В1я, — и  не  бель  осноиан1Ч  находя,  что  вл1ЯН1е  Рос- 
С1И  можстъ  очень  йолр()Сти  сь  ()свобожден1емь  балканскасо 
славянства,  перенес]И1  свое  деятельное  или  пассивное  про- 
тивод1.11Ств1е  РосС1И  и  на  славянск1й  вопрось.  «Панславизм!.» 
опять  пригодился  — хотя  балканск1й  вопрось  еще  далеко  не 
есть  панславизм!,,  хогя  к!>  настоящему  «!1анслаи11зм\'-^  Р|>с- 
С1Я  и  не  заявляла    нын1.    !1И    мал1.1111!е11    охо1т,1,  В1.  чел1ь  не 

трудно    б!,1Л0    убедиться     хотя    бЬ!    но    1!11ЛОЖ"И1н)    ВОИрмСЛ     !1  Ь 

русскомь  сбщестн!,  и  литератур!,  и  по  1юл(1жен11о  главньЛ- 
шихъ  !1редС1авителе11  славя!1СКой  идеи  н\>  Росс1и. 

В1,  на1ле11  !!ечати  вражда  за!1адно!1  ли!!  !омат1И  кт  сла- 
иянском\'  движен1Н)  (1!о  ()|р:гжен1н)  о|-|.  Росс1и)  дала  повод!. 
К1.  изв1.сг1(Ь1М !.  нападен1ям1.  !1а  цТ.лую  Квропу,  на  всо  ея 
цинилизаи1К) — стар!.1я  11а11аден1я,  котор!,1я,  поиилимом\-,  по- 
л\чали  теперь  1И>Д1  вержде1пе.  III. Ч!»  С(-.'.1н  Г.и1я,  чю  бросать 
славянство  на  /1;ерт11у    г>ркам1.,  линемГ.рно  сС1.1лаяс1.  на  I л- 

РСЦК1Я    реформ!.!,    бь!ЛО    Д|.]!ОМЪ     достаточно    1!ОС1  !.!ДНЬ1М  !.;    но 

и   въ   упомянучых!.    на11аде!!1ях  1.    была    од!1осторонност1.,   а 

КрОМТ,    ТО!0,    и    доля      линем!. р1я.      В0-Пер11!.1Х1),      «ДИ!1Л(»Ма11Я» 
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исчлГ.  и  всегда  не  (бывала  инон).  и  напрасно  было  бы  ждать 
оть  нас1.  однихъ  филантроп!!!  и  защиты  свободы  народовъ. 
Представляя  чисто  внТл11Н1е  110Л11Тическ1е  разсчеты  госу- 
дарспп,,  д1И1ломат1Я  вообще  не  думаетл.  входи  п.  иъ  нрав- 
ственные и  ма1ер'|ал1.н1.1е  интересы  чужого  народа,  неи,7||.етъ 
об|,п<Н()пен1Я  помогать  борьб  Г>  чужого  народа  ;(а  свон^  сво- 
боду, а  если  выюлно,  то  и  продасп.  его;  обстоятельства 
подобиаго  ро>1а  ралс.матринаняся /годько  съ  точки  :ф||Н1я 
свое!!  вьнодьк  Вь  «:)поху  конгрессов!.»  с!)ро!1е11Ская  дипло- 
мат!'!,  и  1Ш1иа  в!)  томь  мисл1.,  усердно  трудилась  над);  по- 
да1)ле!!1е.мь  всяка|-о  нрилнака  народно!!  свободы,  и  русская 
11ол!1!11!ча  обнаружила  тогда  особен!1ук)  ревносгь,  предлагая 
русс1ч1я  арм111  для  укро1цен1я  рсполк)!д||1,  между  ирочимъ,  не 
ближе  как!.  В!.  И'"а11и.  Прииитк'м  1.  была  «законная  власть», 
и  такоио!о  счита.'!ас!.  даже  власть  варвара, — именно  Т'П!  са- 
М011  'Г\р!1И1.  Во  второй  четворт!!  стол1-,т1я  Росс!я  так!.  же, 
как  ь  !Л'1!е|м.  друг!я  10суларства,  делала  заявлен1я  о  цГ.лости  и 
не:(:1В11С1Гч(1С  I II  Турецкой  !!М!1ер'|И,  хотя  110ложен1е  славянства 
было  хрчническ!!  нет.1Н(1С1!Мое,  какл.  прежде  1!  иослЬ.  Ксли 
треб(11!ать  (111.  ди11ломат1И  сочувств1й  кл>  свобод!,  народовъ, 
го  надо  д>  мац.  !1е  обь  одни^л>  болгарахл.,  !!Г1  также  о  сла- 
вянах!. Восн!!!  !!  Герцегов!!!!!.!:  О  иихл>  1Г!|  иослТ.днсе  время 
было  сгол!.К()  бе;'.отрадн!.!хл.  1!.ч!)1.ст1Й,  что,  кажется,  они 
также  нужданмся  !п.  застуиничести!.:    к  го   имл.  дасгь  ею? 

Во-ВТОрЬ1Х  I.,    !);(1ЛЯД|,1    I!    Д|.ЙСТ!11я     СВр011е!1СК011     Д11!!Л0МаТ1И     и 

вгор11И11!ая  ей  [азетная  литература  вовсе  !1е  исчер11!>1ва..111 
0иро11ейска1о  об!иественнаго  мн1л11я.  Нсли  представить  ссб!,, 
что  :»Т()Т!.  славянски!  лйрь  совсГ.мл.  чуждл.  для  западно!! 
[{цроиь!.  для  ан1личан!>,  1||рл1!п\  :',11В1.,  1ерман11евь.  и  1!о  Я31.1ку, 
и  III'  СНОС!!  !!(.'[1воб1,г|  носги,  И  Пи  нарпдиому  харлк  гер\  (ПО 
кпюрымь  (|П!.  должспъ  б|,|  быгь  стол1.К(1  близок!,  для  нисы; 
ч!о  11лп1ональн1.н1  вопрос!,  южна! о  сланя1!ства  для  нихл! 
так!.  ясе  далеК!.,  какъ  для  наел.  пс!1анск1е  вопросы,  и  что, 
наиротш.,  н1. которым  соображен1я  скорГ.е  побуждали- .ихъ 
ог|1.)Си  гься  К1.  1!1>ппос\'  если  не  враждебно,  то  равнодушно, — 
если  преде ганить    себ1.    все  :1ти,  ю   б\лет1.    недобр1)сов1'.ст- 
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ностью  забывать,  что  лучш1е  умы  европейской  публицисти- 
ческой литературы,  которые  обращались  къ  изучен1Ю  сла- 
нянскаго  вопроса  и  лично  т1дТ>ли  его  иь  д1>йС1нигельиости, 
обнаружили  столько  понимаи1я  и  столько  искреннихъ  со- 
чуис1Н1Й  К1.  славянскому  л1.лу,  ско>1ьк()  очень  можно  было  бы 
пожелать  и  для  са.маго  русскаго  обп1ества.  Вь  самомь 
дГ-лЬ,  имена  Гладстича,  Макь-1"ахана,  Скайлера,  11'орбеса, 
Мак'Колля,  Инунса,  какь  еще  ранГ.е  г-жъ  Млккенлм  и  Ирби, 
Лейтона,  1>арклея,  а  вь  посл1>лнее  время  еще  «Дочери  Ка- 
питана», издавшей  лам  Г<ча  гельнун)  книгу  о  '1"ур1ии  и  бол- 
гарском). славяиствЬ,  Гельчальда  и  др.,  ганутч.  вь  ряду 
безкорыстнЬ^^п^и\I.  дру.'.си  кгжнаго  славянства  и  о1части 
даже  лучших  1.  знатоков  ь  его  С1Я!ременнаго  быта.  Неко- 
торые, какь  Макь-Гаханъ  и  Ска11лерь.  займуть  мТ.сто  н'ь 
само11  истор1и  болгарскаго  освобожден1я.  Ихь  интересь  кч. 
вопросу  не  быль  имь  .1ан'ь  ни  сдиноплемснн(ктьн1,  ни  едши!- 
в1.р1('М1.,  ни  старыми  историческими  связями  и  мр1'дан1ями; 
въ  своей  зап1и  г  I.  болгарскаго  д1<ла  англ1йскимь^писателям'ь 
надо  было  ИД1И  нрогивь  нетерпимости  собственнаго  об- 
щества. чг|'|  вездЬ  не  легко. 

Вь  настоящее  время  вь  Квроп!.  нь  «панславизм  ь»  не 
()чень  вЬрять,  кажется,  даже  тГ.,  кто  говорить  обь  его 
«опасное  1яхь'>,  I  .-с.  не  в1.рят1.,  чтобы  Р()СС1я  вь  самомь 
д1.лГ.  предпр1И1яла  завоевать  или  освободить  м  присоеди- 
ни 1Ь  къ  себ|,  все  славянство.  ВГ.рять  развГ.  только  наив- 
ные люди,  не  знак)щ1с  положен1Я  вем1ей. 

«Опасности  панславизма» — только  политическая  \  ловка, 
за  которой  скрь1вастся  просто  вражда  кь  РосС1И.  Что  Рос- 
С1И  «не  любять»  ь'ь  Нвроп!.-— это  известно  (и  обьясияется 
вовсе  не  I  Ьми  сантиментальными  причинами,  каК1я  у  мась 
теперь  выставляются);  что  съ  ней  ведуть  борьбу  и  хотятъ 
пом+.тагь  распространен1ю  ея  1!Л1ЯН1Я,  зто  понятно;  но  в'ь 
самомь  д1.л1.  остается  возмупггельпым  ь  |||акть,  чтг»  ради 
«опасностей  панславизма»  несчаспюе  ба.чканскуе  славянство 
осуждалось  и  еще  осуждается  на  11абсгво;  что  ради  зтихь 
опасносте!!  отвергались  безобраз1я  туреикаго  праилен1Я.  до- 
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стигалосг.  отдЬлен1е  «Восточной  Румел1И»  и  Македон1И  отъ 
Оалканскаго  цЬлаго,  отдача  Налканъ  турецкимъ  гарнизо- 
нам!,, и  т.  д.  Не  инас.мъ,  какой  «нансланизмь»  отдаль 
Аистр!и  Босну  и  Герцегонину,  наперекорь  псТ.мъ  народнмм!! 
желан1ям'1,  и  нсяко11  справедлишкти.  Но  послТ.днимь  и;1- 
н1|Ст1ялП|,  отдГ.лсн1е  Макслои111  \'>ко  принесло  спои  плодм: 
р|-,.чия  иачалас!.. 

Нам1.  нсиомииается,  что  при  порио11  испышк!-  гс^^иею- 
пинскаго  но:1стан1я  турки  сь  напюстьк».  рассчитанной  на 
наннносп.  снрипойской  п>(')лики,  а  пожалу!)  и  мраиигольстн'!., 
утнер'/клали,  чю  нолисн10  кь  11еиесиньск(^мъ  округ!,  прои;?- 
нсли  «соц1алисг1.1».  Счастье,  что  испьиика  такъ  ра:фослась, 
что  говорить  о  С1>и1али:?м  Г.  6\,\:ю  уже  глупо,  да  и  некогда; 
а  то,  пожалу11,  туро^чЬ  П'.;01Ц(Л1ЛИ  6\,\  .\оро1иеньК()  истребиТс 
сои1ал11.т|,.  Теперь  ст(мь  же  доста Г(1ЧМЬ1лп.  осноиан1емъ 
дуп1П1ь  [1умел111ски\1.  и  мак'едонскихь  ('юлгарь,  (')0СН1Йскихъ 
II  герце.  <11!инск11хь  сербонь,  служат  ь  «опасности  пансла- 
ипл.ма».  11оложен!с  а1!Стр111скаго  сланянства,  С>слъ  сомн1'.н1Я, 
гакже  учултаегся  опасе|Г|ями  за  его  племени1.1Я  (1ТНотен1я 
К'ь   русскому  народу,   и  опять  псе  т1.  же  о6пииен1я. 

1)11  лр\ги\1>  \сло1!1я\'1,.  ч1.мь  теперь,  одни  пти  бесконеч- 
ные толки  о  «панслапиммг.»,  С1.  и\ь  кол1ментар1ям11  изь 
бмши-б^суцк'ичь  подииг(мгь,  иь  состоян1и  были  бы  нанести 
славянских'ь  политических!,  людей  на  МI.1С^!1.,  что  1Г!.  само.мъ 
л  1.11.  еди!!стнен!1ое  средство  >строит!.  свои  дГ.ла  ест!.  :)тот!. 
1!анслан11:пп,.  К'ь  сожал1.!11К),  ннутрен!1яя  политическая  жилнь' 
славянства  мак!.  110данле!!а  чужп.ми  и  СВ(111,\И1,  что  говорить 
1епе,|Ь    о   <:11лнсла!1изм1.»,    грозящем:.  .Ннр(1|||.,    ес!!.    !11\Г!;а 

или     ИрОН1Я. 

У  нась,  и  иь  НнропЬ  |'ора;!Л(>  менГ.е  изв1ст1!ы  лруго!0 
рола  !!ротест!>1  против!,  панславилма,  —  протесты  само!0  за- 
палнаго  и   |ож!!а!-о  сланя!1сгна. 

Мысль  о  пГ.лом'Ь  сла!1ЯНС11)||  вообще  возникала  прежде 
всею,  и  !1се1о  бол!,|11е,  между  книжн1.1ми  и  учен!.1ми  людьми; 
11ерпь1м    «панславизм!.»    состоялъ    изъ    очень    скромно!!    и 
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>л11. (венной  ммст  о  «литературной  в;(а11Ммости»  —между 
четырьмя  или  11чт1>1о  0ТД1.Л1.НЫМИ  славянскими  племенами. 
Такая  «взаимность»,  очепилно,  осганляеть  во111)11С'1.  как1. 
ЧИ1.  есть;  она  касалась  6\л  только  однихь  ученых'ь  людей. 
С)на  им||Ла  ''пл  спою  пажность  какь  средстмо  взаимнаго 
ознаком,1ен1ч,  пошму  ч  го  славяне  мало  даже  лиали  другь 
др\1а, — но  далеко  она  не  шла.  11о:!Дн1.е,  является  мысль 
о(')|>  11дн<1..1ь  ишие-славянском  ь  яипк!.,  к'оторая  им1.ла  по- 
ел !.Л()вл1  еле11  |(  нь  славяне!  и!,  и  у  нась,  но  до  сих-ь  нор-ь 
вь!;<вала,  к'ажется,  гораздо  больше  о|рпц;:н'и1,  ч1лгь  \твер/К- 
ден1Й. 

Что  касается  панславизма  поли  I  ическаю,  ю  онь  нь  1  I. 
времена  ог|1аничивалсм  почти  т;|.1ько  нозтическими  предпо- 
ложен1ЯМИ,  и  вь  литератур!.  западна1о  славяне гва  мы  на- 
1фасн(;  ожидали  оы  найти  .много  заявлен!!!,  похожихь  на 
теор|1о  Штура.  1м.!ли  1!адеждь1  на  Россию;  огт  иг/кнаго  сла- 
вянства омвали  нря.яыя  обрап4ен1Я  1ч  ь  Иосс!!!,  напр.,  во  время 
сербска!о  воз:1а111я;  въ  моме!тгь1  нац!оналы1о-1,1,озтическа1и 
одушевден1я  рисовались  картин1>1  Г)у;^уще!1  свободы,  буду- 
таю  союза  вс1|Х1.  СЛАВЯН'!.;  вч»  бор1,бГ,  съ  врагами  выска- 
зывались    1орД1.1Я     похвальбы     славянским!,    исполином!.,      !Я- 

нхщимся  оть  Адр|аип<и  до  Тиха! о  Океана,  —  \\с;  все  :)!о 
не  приходило  ни  кь  какой  ясной  политичеСко!!  мь1Сди. 
Южное  славянство  в|,  начал!.  стол1.т1я  едва  стадо  выби- 
ваться из'Ь-подъ  т)репкаго  И1'а;  славянство  австр1|1ское  едва 
возвращалось  К'ь  нац1оиаль1!ому  сознан1К).  Росс1я  бь1ла  ве- 
ликое, но  с;1И1!1Ком  ь  11еи.',!(1.ст!!ое  парс1во;  она  бь!,!а  далека 
от  1.  с.1авянства,  чтобь!  относительно  ея  мо1да  возникнуть 
какая-нибудь  опред1,лен!1ая  политическая  комбинац1я.  Г)Ли- 
жай11!ая  славянская  страна.  11оль1ла,  б1,1ла  е11  прямо  враж- 
дебна... 'Гакзм!.  образом'!.,  М!.1сл!.  о  настоятсмъ  племен- 
'  1юмь  освобожден1и  М1)1-ла  б!.!1  л.  у  западнаго  славянства 
юлько  чисто  позтическимь  идеаломъ,  К'ак'ь  и  б!.1Ло  у  Кол- 
лара. 

Впервые  реальный  1юлитическ1й  вопрось  вознт<1.  для  за- 
паднаго славянства   съ  сороковыхь    годовъ.    и  особенно  съ 
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1!<4><.  При  ;)том1>  оказалось,  что,  когда  слаиянстиу  пришлось 
11Л11.11)  д1.;10  С1.  настоящими  практическими  д1.лами,  идея 
иастоящаю  «паислапизма»,   какь  оиь  изображался  у  енро- 

Пе11СКИ\-|.    ИуАлИИИСТОШ.     ГрИДИаТЫХ'!,    и    СороКОИ1.1Х1>    годовъ, 

ноисо  но  11(1  и.зоналась  особенным).  сочуистн1ем1..  «Пансла- 
иизмь»,  11;ю('|ра>каем1,111  .чтими  публицистами,  предполагалъ 
политические  сл1'/1Н1е  сланят,  С1.  Росс1е(1;  т.  тогдашнемь 
.\араК1ор1.  р||':с1и  ло  сл1ям1е  очепидно  липло  б|,гп.'  юлько 
подчинен1ем  I.  и,  ел  Г.доиателыю,  пален1ем1>  часгн1.1Х1.  народ- 
ное! ей:  но  такою  пансланизма  не  асч'к^гь  ни  одинт.  изь 
сланянских  ь    народонь.    Па    пра'/К'Ском'ь  С'ьЬздГ.    1X48  поли- 

гичеекл'.!  е1ремлеи1я  зап;|Днаго  еланянстна  иыразилиск  только 
ш.  иде1-.  ЛОЙМЛ1.Н011  (1)едерац1и  анстр1Йска1о  еланянстна  подь 
нласп.ю    того  же    Габсбургскаго  дома,  —  никак!,  не  бол1.е. 

11.,    К10    !<ричали  обь    «о!1аснос1ях1.  1!ансла1п1зма»,    мо1ли 

ОЧе!1!.    уС!10!<01ГГ!.СЯ. 

11е|10сма1риная  нч.  частности  мн!.Н1Я  слаиянски.х!.  поли- 
Т1П<0111.  1!  сам!,1е  (|)а!<!!.!,  надо  убГ,дит!.ся,  что  славяне  I  во 
!*се!'о  мен1.1ие  раС11о;!оже11о  кь  С!'|Я!|1!о,  которое  1розило  бь! 
част11!.!М1.  народ!1остя.мь.  Вь1!1!С  м!.!  !()Иорили  о  чсшски.\г> 
мн1.н:ях'1..  Лля  чехонь  какое-!1ибудь  еоединен1е  еланянстна 
иообте  М1.1СЛИМО  тол!>ко  н!.  (|)едерат1П)!Юй  (1н)рм1.,  т. -е.  та- 
кой, !<ото()ая  оста!)ляла  бь!  не!1рикоС110!)енно11  ихь  Н!нутре!1- 
|1!ок)  !1еза1и1СИмос1 1.  и  на1ио11альиу|о  свободу.  «Ианслапизм  ь», 
К.1К!.  подчинен1е  и  11огло1цен'!е  их!.  народности,  к;.'жется 
ИМ1.  чут1,  1!е  оскорблен1ем'ь.  —  и  :)!о  по!(ятно.  Они  съ  гор- 
дое п. к>  думаю!  ь  о  своем  1.  неданнемт.  нозрожден1И,  К0!да 
ихт.  !1а1ио!1а;!!.!и)Сть  нозстала  почти  И31.  мерг!)!,1Х-ь,  ко|-да 
они  \С1|1.Л1!  произнес  ги  но!(ун)  народную  -жизнь  и  лигера- 
■|У1)>.  Он1!  не  мен1.е  !ордягся  сноимт.  проп1ед!11Имъ,  ко! да 
Чех1я  И!рала  столь  великую  роль  нь  судьбахь  енропейскаго 
11росн1,1цен1я;  нъ  зто(1  гордости,  какь  и  ю>  сознан11!  своей 
Н0И011  заелу!И  передт.  сланянствомч»  —  иозбужден1Я  славян- 
скаю  самосоЗ!1ан!я  трудами  че!!!С!<их!.  ученых  ь,  —  они  даже 
считали  себя  передо!11.!М1.  народом!. .славянска1'0  М1ра:  и  воз- 
можн(|    ли,    ч  гоб!.!    зютъ    !!ередово  1    народъ  отступил!,  на 
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ьторой    н.кигь,    стерся    и    уничгЬ/Ки-кя?    Яга   мысль  приио- 
лть  и.хь  просто  въ  не1одован1е. 

Пи  мн!,И1К)  чохоц!.,  почти  единогласному,  нанслаии.чм  ь 
МО  есть  какая-нибудь  серьёзная  иеи1ь,  о  которой  стоить 
гонорить;  это  —  не  ^ольп^е,  какь  (1)аитаз1я  мечтателе11,  не- 
выполнимость которой  стансиится  сь  каждымъ  диемь  ясн  1.е. 
Имь  ка;!алось,  что  Росс1Я  пользовалась  отой  (|)ан1аа1ей  нь 
свои.хь  дииломатическихъ  разсчетахь;  но  что  теперь  въ 
иаиславизмь  больше  и  больше  перестаютт.  вЪрить  и  тЬ, 
кто  его  боялся     ). 


)  Панслаиизм!.    и    М1'жду-слаия11ск1я    (1Тиош1.'н:я    чохи    опрсд!.- 
лчютъ  вообще  такъ: 

«Панславизм!,  есть  пни. нос  стремлеи1е  славян  ь  къ  пилитиче- 
скому  единству  вс'Ьхъ  и\ъ  племен!.,  какое  т.  нов11|'|1иее  время  нри- 
пасыиаютъ  имь  главиымъ  обра;<омь  иГ.мцы,  сами  д-^Лая  и:гь  этосо 
пугало.  Поводъ  къ  такому  мнЬн^к!  дала  отчасти  врождешная  сим- 
пат1я  вс11хъ  славянскихъ  народовъ  сь  их!.  единоплеменниками  и 
общая  вечависть  ихь  враговъ,  отчасти  идея  литературной  славян- 
ской взаимности,  пронозглананная  особ(М1ио  Колларомь,  кпюро!) 
подложены  политически!  ц'Ьли.  Хотя  панславизму  и  въ  самомь  1ни- 
рокомъ  смысл'1>  нельзя  было  отказать  вь  правЬ,  но  интс'рееы  от- 
дельных!, славянских!,  народов!,  так'ь  однако  различи!.!,  и  вообще 
обстоятельства  1.1къ  мало  бла10пр'|ЯТН!.1  практическому  нровединк! 
этой  мыс.ш,  что  стремлен1Я  К1.  политическиму  с динсгв\'  вс1.х1.  ела- 
вянь  до  сих'ь  иорь  нигдЪ  не  проявились  т.  практическом!.  д1.лГ., 
а  только  1чакъ  праздная  <|1антаз1я  некоторых!,  мечтательных-ь  го- 
лов!,.  Самое  большее  —  можно  доп\стить.  что,  быть  может!»,  Носс1Я, 
к(1Торая  по  :*гмогра1|)ически.м-ь'и  1!олип1ческим'ь  отнои1ен!ЯМ!.  должна 
бы  была  стат1.  ядром  ь  будущая  !!сеславя11ска10  госуд.фс  гна,  д.1Я  до- 
стижен!я  своихъ  ц1'.ле!1  н1.ко1да  х1Ггро  пользо1;алась  прспивь  свгшхь 
ди1Ь10магических1.  нропииникош.  ;)тим1.  11уг,1Л11М'1.,  к<)Т(>рлг(1  лож- 
ное! ь  и  ничтожество  сама  очень  X(^ро1но  знает I.;  между  тГ.м).  .чо 
заставляло  тГ.Х!.,  кто  им1;ет!>  11рич1Н1у  бояться  сосдиненнаго  сла- 
вяне 1ьа,  т1.м1,  бо,!Ы1!с  в1.р411ь  ВЪ  панславизмь,  как1.  гр()зяи(ую  по- 
гибель и  истреблен1е  всеГ|  европейской  образонапности.  Но  т.  \и>- 
пТ.йшее  нремя  боя:'.иь  панславизма  снльни  упала  и  !1еосн1та!ель- 
иость  ея  признается  все  болГ.е  и  билР.с,  Х(<тя  взаимность  сл,И1ЯН1., 
•  т.-е.  сочувсти1е  вс!.х!.  славянских!,  племен I.  другь  къ  дру|'у,  ч1'.мь 
дллЬе,    тГ.мь    болГ.е    \величи1!ается,    какъ    .по    нидмо  тлкже  \    др\  - 
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Мехи,  вГ.роятно,  сонсршеино  1)11т6ан)тся  и  нь  томь,  чш 
будто  панславизм'ь  былъ  такимь  хитрымъ  оруж1емъ  НосС1И, 
как1.  гоноритсч  нь  прннеденной  цитат!,.  Правда,  теперь  еще 
млло  изнТ.стиа  дин.ю.матическая  11стор1я  второй  четверти 
."1();|Ьт1я;  но  достаточно  изиГ.стно,  ч  го  русская  ди11ломат1я 
.)То1'0  11ер10да  но  раз1>  осуждадась  тГ.лш  же  чешскими  по- 
литиками, к'ак||  «не  славянская»,  даже  какь  «немецкая». 
В1|у:рем1Г/1я  политика  этого  11ер|ода  не  оы  1а  6лагоир1ятна 
для  мансланис!  пчсчкихт.  иде11,  ироинляишихся  Н1.  1^)сс1и:  л  го 
уже  со11ери]енно  извГ.сгно.  Какь  Сил  то  ни  Лыло,  чехи  от- 
()е|Мали  всякую  возможность  того  панславизма,  какого  опа- 
сались вь  НвропГ>  вь  прежнее  время;  они  отрицались  оть 
нею  и  геперь.  11осл1'.  московскаго  сь1.;'.да,  гд1.  чехи  наслы- 
'нались  славянофильских  ь  р1,че11,  ихь  о  1рицан1е  высказано 
6|,1ло  очен11  рГ.зко.  11алаик1Й  отвГ.чаль  на  славяио1|)1Ь'1ЬСк1я 
и  1еи    гакимь  категорическилгь  заявлен1ем  ь: 

«Вь  ЕвропТ.  и  мь  1Лк"с1и  бГщестиують  разныя  мнЬн1я 
чС)Ъ  отнои1ен1яхь  ^^усским,  кь  друпгмь  сланянамъ.  Ш.ко- 
|(|р1.1е  изь  русских!,  видя  г'ь  въ  зтих  ь  о|  н()и^сн^яx•ь  доказа- 
гел1.С1В()  извГ.стной  платонической  ан\6н\\  между  славян- 
скими народами;  друг!о  полаган)ТЪ,  что  славяне  должна' 
слитьс'-!  с  ь  русскими...  Эти  поел  1.дн1е  утверждаютъ,  чтовс!', 
славяне  до.гжны  сделаться  русскими.  Ихь  панславизмь  есть, 
ел  1.довательно,  ианруссизлп>. 

"Я  отиЬчаю  11сГ..мь  и  каждому  так1.:  —  чехи  оолЬе  гы- 
сячи  лГ.тч.  1иь1ись  за  снон»  нац1ональнук>  индивидуальность, 
и  сохранили  ее  ц1,но11  безчисленныхъ  жертвь.  Они  не  за- 
хотят!, пожертновагь  е!о  ради  каких!.-то  сомнительных ь  1^ 
оГ)|,1цан1й.  То  же  самое  и  у  нсГ.х!.  др\1ихь  славянъ,  осо- 
('|ен!Ю  у  К)ЯЛII^^\1>. 

«Л1|.|  11И!<|»гда  !1е  покине.мь  своего  яз!.1Ка;  мы  нико1'да  не 
по'жор!  1)>емь    сине!!    ли  герат,\  ро11.    Химора    одною    общаго 


111М.  •;|.1р(|Д()1Л.  (|(')1ц,1Г"1  про1и;\ожд|.'и!ч,  напр.,  ро.маискичт.  и  скаиди- 
наоскихт.».—  (Ст.пьч  м  11а1имап11:п|  Г.  ш.  "На\ч11.1М"..  Сло1:ар1V  ,  -чеш- 
ской аицик;юП|.'Д111). 


—  1Г.4  — 

я;-!ыка.  для  пс1.х'ь  сланят.  нсогла  останскя  химоро11-  и 
(больше  Н11Ч1.М1..  Чохи  булуть  сиои.ми  собстненнымм  гс'Спо- 
лами;  чохи  никогда  но  будуп,  р\сским11  110ддат11.1ми;  на 
ПТ!)  мы   ни1\'01ла    но  согласимся». 

Нь  :)ти\ъ  слонах1>  иысказано  если  не  нсообщоо.  го  са- 
мое распространенное  лиг1.н1е  чохой ь  обт,  ;)Т0М1.  предмет!.. 

Поли  гичоскаго  панслаткша,  ст.  Росс1о11  но  глан!.,  01ие 
меньше  чехонь  жолан1ТЬ  полики.  Данно  ;им!.чоно,  чг(|  по- 
ляки очень  равнод\1ииы  кт.  славянскому  лии-/кен1К1,  и,  д!.и- 
стиительно,  (ши  исего  моньпю  участновалп  даже  вт>  чисто 
литерат\  рноИ  сторон Г>  его.  .''го  об ьясняется  особымъ  по- 
литическим ь  и  литорату|П11.1лп.  по юлачиомт.  11{1Л1лии.  Для 
неч  но  было  такой  ног'бхилимосги  «но;*роА'деи1я»,  какь  ,1ля 
др\гихт,  западньгхь  и  юаиыхь  пломоит.  сланмистна;  (1на  до 
ноданняго  времени  была  цЬла  и  незаиисима;  оя  историче- 
ское прсдан1е  не  прерывалось;  она  не  бь1ла  прииу/кдена  оты- 
скивать своего  [юдстна.  1\ог,1а  ироииопыа  К'а  1астро(|.а  «ра:(- 
дТ.лов'ь»,  11ольи1а  сочла  эю  своим  1.  личнь^^гь  поли  гическимт! 
б!.дств1емь  и  искала  избавлен1Я  вь  поли  гичоскихъ  С|'>ед- 
стиахТ).  Припомним  ь,  однако,  ч  го  и  вь  по.и.скоЛ  лтера- 
турТ,  были  зам  1.ча  10 льные  ученые,  которью  старались  за- 
вязать общсславинск1я  связи,  —  1чакь.1инде.  КухарскИ!,  .\о- 
даковск1й,  МацЬенск1Й  и  пр.;  но  больп1инсгво  было  слш)!- 
к'о.мт.  поглощено  поли1  ичоской  идеей,  и  об1цославянск1Й  инте- 
рес ь  не  пелпкъ  въ  польской  литератур!,  и  до  сего  дня. 

Ст,  другой  стороны,  русско-мо;1ьск1я  огнои1ен!я  давно 
стали  больнь1Мъ  мТ.стомт.  и  слабо11  стороной  общеславяискаго 
вопроса.  Для  т  1,хь,  кто  д\маль  найти  р1.1110Н10  вопроса  въ 
общеславянском  ь  союз!.,  зги  отн(1и1е1ПЯ  бьь1И  гр\дносгью, 
которую  но  знали  как1.  обьяснигь  и  06011Г11;  они  бывали 
В(^зра■А'ен^емт.  и  упроколгь,  как1е  д!.лало  намь  западное 
славянство,  когда  шла  рТ.чь  о  панславянскомт.  союз!,  и  един- 
ств |-..  Такь  было  на  пражском  ь  ст.1.зд!.,  и  такъ  было  на 
московскомь.  Вь  литератур!.  П(1Льской  зги  упреки  повю- 
рены  были  множество  разт>.  Для  противников!.  РосС1И  вь 
овро11011ско11  литератур!)  зто  т11мт.  бол!.е  былъ  в!,чны11  при- 
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м1фь,  на  осниншни  котораго  сланянств)'  0Т1>  союма  сь  Рос- 
с11П1  гр();<11.:11  иоработсчпомь. 

Как1.    1к"Т(|р11ческ'1я    отношон^м   Руси   и   Ио.плии  были  съ  : 

.,  '  ..  ..  I 

дрсин  1л11)К1Х1.  нр|.'мсп1>  наполнонм  постоянной  политической! 

и    наи1онал1.но11    6ор|/)011,    так'ь    нон1.и1Л1я    русско-П()Л1.ск!я 

огмошсчпя    П11елс1аьлянгп.    одно  и;'.1.  самыхь  печальных!.  и[ 

ГюлЬзненных!.    яилеи!!!    1Г11  соире.менни.мь    слаиянскомъ  дии- 

жен1И.    Со  нремрни  раздТ.лоиъ  11С1ор1я    польскаго  общее гва 

исполнена    вражды    кь    «московскому    наТ.зду»:    то*  поляки 

искали  соб1.   ино'.емных  I,  оруд||1  для  борьбы  съ  РосС1е11,  то 

иноС1(и1Н111.1   >  П(^Т[К'бляли   их'ь  таким!.  оруд1е.м  ь.   1и.!Л(1  время, 

К0!'Да     ОТИ     ()|  11011|е!11Я     11р11НЯЛ11-б!.1ЛО     друАелн)би!.1й     хар.1К- 

тер'!.,  -  ;)То  была  !юра  основан1я  11арс1!;а  пильскат,  и 
•|о1'Ла  ОДИН!.  1|;п.  замГ.чательн  1.||11!ихь  л!од'М1  нольско!)  по- 
.1игичес;с(,и  ли  (ературь!,    Стаитнм^   прильшал  1.    оба    народа 

К' 1.    бра!С!СОМу    1'ДИНСТВу    и    об1.1ЦаЛ1.    ПАП,    В!.  ЭТОМ!.  еД1И)С1ВГ. 

могущество  и  11р(.чш1.тан1е.  Но  :>Т(гг1)  медов1.111  мГ.сяи!.  б!.!Л1. 
неиродол'/Ките,'!е!1 :..   Вск.орЬ  нач1И1ан)тся  недоразумЬн1я,  ска- 

;я.1иае1С',:   нн\тр1Л'нсе   !!ро  1 11Вор1-.ч1е   !1е11|ран11че!НН1111   русской 

.МП11а[1ХП1      и      110Л!.С1ч1)1'|      КОНС!  11!  у  ШИ;      \М!.1      1И)ЛЯКОВ!.     !1а11ра- 

плякися  !1а  с  1  л|)Ы'.!  111к:|ц)ми!1аи1Я,  !1а  !!1111С!ч11  ирелсне!!  !1е;и:- 
висимости  и  «1'ран11Ц||  1772  1'ода».  Н|.  ре;!ул!.тат1.  :1!11Х!. 
нап'ю!)ал1.н1.1Х'1>  стремлен!!!  вспыхнуло  !)о;(Ста111е  1830-  31  1'. 
Поел  1.  возста1пя  исклкшительность  обг.их!.  сторон ь  дошла  до 
кра11!!е11  степени,  и  С01ла1иен1есталотруднТ.е,  ч  Ьмъ  когда-либо. 
Искл1(1Ч11тел!)Нос п.  ПОЛ!. екая  развивалась  особенно  сильно 
!!(|Д|.  вл1ян1ем1.  э.м И |'рап1и.  11осл1.  неудачи  возстан!Я  боль- 
шое число  именно  наиболТ.е  насто11Ч11В1.1Х1.  11атр1ото!)ь  осга- 
нило  [1о^!Ы1Iу,  и  здЬсь-го,  В!)  :1МИ!'рап1И,  началось  чрезвы- 
чайное брожен1е  умов!.,  которое  Д011!.!н1-.  тя1'0тЬет'ь  над'!> 
р\сско-1!ольским11  О ^но!!^ен^ям!1  как  1.  непримирешнл!  и  не- 
примирим11!11  'Люр!..  .'•ми1рац1я  11(11'ло!иена  б1,1ла  револ!ои1он- 
н!.1ми  планами,  ц1.льк)  1чЧ)тор!.1х  ь  б|,!ло  о!раже!!'|е  «!!а1,зда» 
и  возстановлен1е  старо11  Польпш.  1-!|.  !1ер!!ое  время  эми- 
гра!1ТЬ!  бь!ли  очень  радуп]но  при!!Я1!.1   во  11)ранц1и:  ото  под- 

!!11МаЛО      ИХ!.      ДуХ'!.,      ИОС!!ОМИНа!11Ч     О    ТОЛ!.КО-ЧТО    К0НЧеН!!о(1 
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борьбе")  были  еще  св1-.жи  и  заставляли  еще  болЬе  страстно 
лслат!.  во;-!!фащен!я  иотеряннаго.  Отношен1е  къ  Росс1и  ста- 
новилось все  бол  1>с  и  бол  1.е  острым  1..  Э.М11грац1я  составляла 
еще  111)Л1.Н1.П1  наи1ональны11  островокь,  гдГ.  собрались  спас- 
1111ося  от  ь  кр\ шсчпя;  вь  ряцахь  ея  были  представители  нс1.\  ь 
классовъ  общества — но  глав!,  стоялъ  «король»,  К11я;1Ь  Адам'ь 
ЧарторижсК111,  был  ь  ччопьи!  евро11е11скпй  '  извГ.стмостн— Ле- 
левсль,  61.1Л1.  первь1й  иольск!!!  1!о:)Т'ь — Мицкевич  I..  Это  была 
странная  жизнь,  чрезвычайно  возбужденная,  полная  (1)анта- 
з!и.  наде'ждь,  сначала  и  б1^дрост11,  но  вм!.ст1'.  глубоко  пе- 
чальная... Эли1гран1я  ()бна1)уживала  большую  дТ.ятельность, 
между  прочим  I.  и  литературную:  издавалось  несколько  ж>р- 
наловъ,  выходило  мною  кни1"1>  и  книжекь,  сь  разсказами, 
11атр10тичсскими  планами,  воззван1Ями.  Изь  :»миграц111  И1ли 
нити  загонороиь  и  та11ны.х-ь  общее!  в ь  вь  прусскую,  авсг|М11- 
скую  и  русскук!  1!олыл\-:  литература  змш-раи^и  имГ.ла  силь- 
ное вл1ян1е  дома,  куда   ирохидила   через!^  всЬ  затворы... 

Но  нозбужден1е  было  .лихорадочное;  почвь!  д;н1  его  исх(|да 
не  было  —  отчаянныя  попытки  кончались  неудачно,  бед- 
ственно, да  и  не  могли  быть  иначе:  въ  Росс1И  шли  ел  Г.д- 
сгн1я  надь  эмиссарами,  чре;^вычаиные  суды  и  ссылки;  кра- 
ковск:я  волнеп1я  1Х1(1  юда  к'ончились  паде111е>гь  послТ.дняго 
своб1)днаго  польскаго  уголка;  гал1пп<1Я  уб111ства  того  же 
года  произвели  подавляющее  д1л1ств10  —  было  уб|-,жден1е, 
что  рустик1е  крестьяне,  истреблявпие  польских:.  помКщи- 
КОН1.,  были  П1~»досланы  са>ипп>  австр111скимь  прав1ггельс гном  I.. 
У  мно1'ихъ  1Г31,  11(1Ляконь  во;ч1ИКла  тогда  мьк'ль,  что  остается 
одно  —  11римирен1е  С1.  русской  властьи»;  были  сдГ.ланы  по- 
иьггки;  он1.  остались  бе:гь  отв1>та...  Подъ  конецъ  самое  по- 
ложен1е   :1МИ1'рац1И    становилось  все  болГ.е  сгГ.сиительньгмъ. 

Вь  зтои  гяже.юи  'яльзип,  не  д:п!авн1ей  никако11  реальной 
надежды,  в'ь  в1,чныхт.  порь1ван1ях1.  кь  недостижимой  ро- 
дин!., .могли  надломиться  самыя  кр1.пк1я  силы.  11()льск1Й  ха- 
рактеръ  вообще  богатъ  ([>анта;»1еи;  здТ.сь  она  развивалась  до 
последней  степени     -и  вь  сторону  религ1и,  и  вд.  политику,  и 

вь    ИСТ0Р1Ю.    Явился    МИСТ1ЩИЗМ'11    '|"0ПЯНСКаГ0,    СОбраВПМ11    п1.- 
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лую  школу;  явился  «месс1лниз,мъ»  Мицкевича,  ())антаз'|и 
Вронскаго,  позлн1-)е  историчсск1я  теор1и  Духиискаго...  Надо 
прочесть  1юслЬдн1я  лекц1и  нь  курс!)  Мицкевича  ю,  Со11(^}г;е 
с1е  Ргапсс,  прочесть  разсказы  о  впечатлТ)Н1И,  какое  онъ 
произиодил'ь,  чтобы  увид1)ть,  до  какой  степени  ;>кзал1>тац1и 
доходили  и  профессор!,  и  слушатели.  Истор1Ю  оич.  превра- 
щал!. Н1.  мсн(11и1л11||1е  (и  дГ,йств11тел11Н0  приписывали,  ясно- 
!1Ид1,111о  сла!)яиск11М  !.  110:)тамь),  -  Мапо  леопъ  сталъ  для  него 
нлсгояшим!.  предметолп,  кут.та,  —  и  М01ущесткениы11  та- 
лан!  1.,  1лу6о1чое  ч\встно  уходили  на  по:1Тическ1Й  бредь, 
Н1.  !ч'о1п[1ом1.  родина  неизыГ.ино  носилась  нерсдь  душой 
иозта. 

Нсиоз.ми>кноС1л.  реальной  политическо!!  д1,ятел!.110СТ11, 
ВЛ1ЯН1е  ЬСЯКИХ!)  ре!((1ЛИ1Ц10ННЫ\Ъ  зле.мснто!)!.,  собирави!11лСЯ 
!)о  и>ранц|ц  и  въ  Ан1л1и  псредъ  1?<4Н  содомь,  создавали  осо- 
бу н)  ат.мос<11еру,  въ  которой  польск1Й  патр10тизмъ  эми1рац'1И 
в!>|ро/Кдался  В'!,  револк.цюнную  отвлеченность  и  в.мГ.стТ.  ру- 
тин\.  Не  .М01-ЛО  уже  б!.1ть  рЬчи  о  вниман1и  къ\д1.йстиитель- 
ности,  безнрпс  |растно11  оцГ.нкГ.  (1)актовь:  впоследствии  ока- 
зывалось. 4  11)  зта  револк)Ц1он!1ая  отвлеченность  не  принесла 
однако  персмТ.нь!  во  В!1утре!1н1е  общественные  ьз1мяды.  Съ 
рево  1К)ц'юннь!лм.  радикализ.момъ  мирились  вс1.  стар!.1Я  исто- 
Р11ческ1я  заблужден|'я,  тот'ь  же  катол11ческ1Й  консерватизм  ь, 
та  же  1!егс'р1П1мостк  къ  р}сски я ъ  зле.монтам  1.  края,  н1|К01да 
завис Г.ишп.м'ь  оть  11ол!.11т. 

М11Ш<ев11Ч1.  В!.  гечен1е  трох'ь  л  1/11.  на  сноихъ  лекц1я.\ч> 
говорил-ь  о  сла!П1нств!.,  но  поляки  и  теперь  мало  им  ь  интег 
ресовались:  !(есь  славянск!!!  м1ръ  заклн1Чень  был1>  вь  Росс'|и 
и  Польш!.;  славянск1й  во1!рос!|  заклк>чался  только  В1.  ихь 
борьб!.;  сла!1Я|1СТио  не  вхидило  вь  разсчегь!  11ол!.ски\1.  1!о- 
ли1И1ч01гь  II  булущеи  с>'дьб|  польска1е1  народа,  или  же  вхо- 
дило В!,  одномъ  смь1сл1.,  Ч1Ч1  Польша,  вь  союз1.  сь  за- 
11ад!1Ь1М'ь  славянством!,  или  !«)  (лаи1'.  ;»то!0  сон^за,  будётъ 
бороться  п[1оти!(!.  Росс!!!.  Та1\Ь-назь1ваемь111  «р\сск1й  пан- 
славизм!.» б|,1Л!.  11редме1Ч1М!,  слма1ч>  рЬшительнаго  протеста. 

Лал1.е,  русски!   11а!1Слат1:пи,  не   нлхолил!.  сочу!1Ств1я  и  у 


—  1Г)8  — 

ссрбптхораапюал.  Вь  сориконыхъ  юдахь,  ги1Г1ВЯС1.  к  I)  Сю\)\,С>\. 
С1.  мадьярами,  хорваты  ьь  11атр10Т11ческомъ  одушенлен1и 
грозили  своим'Ь  ира1а.мь  все  славянским!,  единством!.,  гор- 
Л11111С1.  исполинской  массой  братскихъ  славя!!СК11хт.  пле- 
мен!.,—  но  практически,  какъ*' изв1.стнс),  :)то  (1ратств(|  и 
единство  не  принесли  никакой  осязательно!!  по^!!.ЗIй.  1^  I.  са- 
мом  I.  д1-.л1.,  что  М01Л0  сдЬлать  слаия!нство  вь  своем  ь  вн1.!и- 
нем1.  разьединен'|И,  при  недостаткГ.  внутренней  свяли  на- 
111онал1.н1.1Х'1.  интересов  I,?  1'лавная  поли  гическая  сила  славян- 
ства, Росс1Я,  была  СЛИШКОМ!,  далеко,  —  1!м1>ла  сл11!11Ком!. 
мало  оГ)|ца1о  ст.  крайн1!мъ  ламадом!.  славя!!СТ11а,  да,  ка- 
■Ае1Ся  —  Ч10  0[А  н!1  !'оворили  то1дашн1е  11у6лиц11СТ!и,  оОли- 
чан1и1е  панславизмь  —  р1.и1итель!1о  !!е  интересовалась  имь. 
Мудрено  ли,  что  обращен1я  К1.  всеславянству  остались  но- 
:>тическо11  Фразо!!  1!  11атр1отическим!.  самоо(')оль!цен1ем1.,  и 
что  вскорЬ  11рии1лось  совсГ.мъ  отложить  ихь  В1.  сторону. 
Вомрось  остался  вь  т1.Х1.  т1.сн1.1Х1.  |рани!1ах'ь,  как1Ч  давала 
<'|Л11-/Кайи!ая  обстановка,  и  110литическ1я  стремлен1и  хорва- 
тг)В1.  обрагились  кь  единственному,  что  было,  —  къ  исто- 
рическому возвеличен1К)  сгарасо  хорватства,  как !.  чехи  обра- 
щаются К1.  старой  «чеи!ской  коро!!Г.».  Хорвать!  забь1ли  о 
панславянских ь  мечтан1яхь  1К4и-х!.  годов!.,  1!ерестал11  на- 
дТ.яться  на  всеславянство,  которое  при  !)сей  его  громадности 
('Казалось  соиершенио  без^ильиьгм  г.  Не  .мудрено,  чю  1г\|. 
|фа11и!е  110Л1ГП1КИ  сгали,  наконе!}Ь,  разсчитыват!.  на  занад- 
!!ук1  11(1Мо1и')  и  соИ13ы;  вспоминая  историческ1я  заслуги  хор- 
ватскаго  !1арода,  отра/|;а!)111аго  !|1>когда  ту|')С!!К1я  на1!1еств1Я, 
1)ни  думали,  41  о  Нвро1!а  должна  возна1рад11Г1.  их!.  теперь. 
Надежды  были,  разумеется,  совершенно  напрасны;  но  и  во- 
обще хорватск1е  !1атр1от1.1  гакь  же  мало  расположены  К1. 
г1а1^1С,1авнзму,   как'ь  чешск1е. 

Сербы,  уже  как1.  православные,  1ораздо  ближе  к ь  нам!,, 
ч1.М'Ь  хорват!.!;  они  ближе  к  ь  нам'ь  и  11(1  1ео1ра(1)1и,  1!  но 
11Стор1и,  стар1П1  и  новой.  'П.М!.  не  менТ.е,  какь  м!.!  ука;}|.1- 
вали  !1режде,  сь  !1ерв!^хь  шагов'Ь  начинав!!1е11СЯ  вновь  серб- 
.ко)!  литератур!.!    вь    не!)  (обнаружилось  стремлен1е  К!.  о- 
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д1;1ыюм\  ()ал11МТ1Н),  про.иючтсчме  сное11  исключительной  на- 
ролной  осо(')110сти  старому  Г1редан1ю  «славяне  -  сербской» 
школы.  В'1>  т!>  иремена.  В1.  начале  столЬт!',!,  еще  не  было 
никакой  ЯСНП11  мысли  о  11;1исла1)илл11-.;  но  если  6ь  <;на  была, 
лигератупнаи  реформа  В\  ка  была  61,1  косненнымь  проте- 
СТ11-Ч1.  иротик!.  нем.  Впосл  1.Л1  Т1МИ  натм  с.та11яно(|)Илы  и  обви- 
.няли  В>ка  ма  «пе-с.1анянсК1я»  тенлен1:1'и;  нь  томь,  что  Вук1. 
удалялся  от1)  старой  албуки  (которая  была  та  же,  что  рус- 
ская), 41  и  (Л11.  Сфемился  писать  чистым),  народным).  я;<)>)- 
КОМ1,,  бе;п,  ))нима))1я  К),  прелац1ям')>  стара1()  К)1иж))аго  я;и.)Ка, 
|1ид1',л)1  )11!  б(|Д),)))е,  )1и  М1М1).))).'  как1.  у1Ч)дничес  пю  и  исио.)- 
нс)])е  11ла))01;1.  А)!С1р)и.  Мы  нокимае.м)..  что  можно  б),)Л1)  б),) 
С111.>рит).  ))р()гин).  ))1,ко)'орых').  )10Дробностей  Вукоио11  ре- 
формы; \ю  41(1  же  можно  было  сказать  противт.  главнаго- 
притип!,  ))ие.1е)))я  в;,  кни1\  «)1ародна)о»  яз).)ка;  что  «)1е  ав- 
С)  р'|11ское»,  а  «русское»,  .мо)1.  бы  сд!..1ать  Вукт.  в).  згом). 
от))0)]1ен1п?  Ла  и  сказала  ли  ттОа  .хоть  слово  об),  зтом  ь 
сал)а  русочая  ли  )ература?  Она  ниче)о  не  говорила,  нич1,мь 
не  учасг)И1нала  ))).  ;)том  ь  сербском ),  д1,лЬ.  На  какомь  же 
основан)И  о)1а  )е])ер),  мо)ла  поднимать  ])ро)1ИГ),  Вука  свои 
об)1)1не)))я"-  М).)  ()б|,яс))ял)г,  как),  однако  еоествен))!.!  б),)ли 
О)  и  с)ремле)))я  Кука.  Л1.ло  зак;))очалось  ))е  в:,  е)0  лич- 
ное ги,  а  ))),  са^)'I!^  су)ииост))  )1аролн)|)\).  славянскихт,  раз- 
ни ))й.  В),  сербским!,  наро.И,  б!,)Л11  да1!Н)Ч  сочувс )  тяя  ю,  Рос- 
С)и;  говорятъ,  что  о!1и  и  теперь  очень  сил),))!,),  и  послГ-  со- 
б),||)й  прп)1и'Д|])ей  мш'^ны  стали  е!це  <я|ред1.:)е)))н1',е,  —  ))о  ))е 
слГ.дует).  дум. 1)1, ,  чтиГ)),!  ;>тот).  )1ар|1д-ь  ста.)),  отказ),)ват1,ся 
от)|  сшчч!  наро.аюсти,  которой  име!)))о  \\  оужилъ  Вукъ. 
У  ))аС1.  зюго  с)ран))ым],  образом),  не  видЬли  даже  лю.ти 
зна!01Ц)е.  Не  с.]!.дуе1Ъ  •1акжо  заблуждаться,  противопоста- 
вляя русскил!).  .очуж  I  )яям  1,  Народа  сдержан))0СТ1,  «1ит!е.!- 
.)111е))1Йи»  )1ли  даже  отчужден!е  ея.  Перед),  ))аролом1,  во- 
прос), иа)пи\),  ме/кду!1.)еме))нь)\ ).  о)  !10))!е1))й  является  вт> 
сам),1,\1,  общих),  ()чер1ан)ях)>;  О))),  !)о))и%)ае]'),  их),  до]'адкой. 
чувствомъ-  )!!,  .!ан))0М'ь  случат,  )!0))имае)],  в1,рно  — но  оть 
не)()  ускользах'Т),  ))одроб))(цт)1,  онЬнка  обе тояте;)),с  )')П.,  ха- 
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рактеровъ  дТ.ятелсй  данной  минуты.  Д1,ло  нт.момъ,  чти  и 
съ  нашей  стороны  лЬйстиуеп.  но  чистая  нар1)лная  сти.\1я; 
не  псе  же,  что  д|.лалос1.,  можно  |')ЫЛО  бы  считать  дЬйстни- 
ТСЛ1.ПЫМ1,  т.|ражен1ем1.  чунстп|1  и  желан1й  народа  и  о<')те- 
ства;  исключительные  круги,  коюрымь  прииадложитъ  »л1ян1е, 
иногда  ]1Т.йствовали  даже  сонсТ.мь  наиерек'орь  тому,  что 
на;шг)ается  народнымь  чувством  ь.  Оченидно.  что  И1.  отомь 
послЬднелгь  случаТ!  тре(')уется  для  «Лратскаго»  народа  С>п:\\,- 
шая  осторожность, — ему  надо  очень  ирисмап  рииа  гься,  пгит!.- 
шивать,  соглаикпься,  но  также  и  не  соглаи1а  1ься:  :по  П1.>- 
сл1.днее  за  народь  и  дТ.лаетт.  его  «1и1тсллигс1т1я».  Правда, 
ея  «отчуждсн1е»  им Т.ет'ь  мсрГ.дк'о  и  друг'и!  !1ричт1ы,  -  не- 
.•1нан1с  своего  народа,  ;)гоистическое  равнодумпе  кь  его  ите- 
ресамь;  но  оно  дюжеть  оьггь  и  ре.чу льгатомь  соо('|ражен1й, 
о  которььчъ  мы   говорили. 

НТ.Т'ь  сомнЬн1я,  что  хотя  0\л  сер(')СК1Й  народ ь  относился 
кь  намъ  со  всТ.ми  Соч\пстн1ями,  0(')ра:и)ванные  серГ(ы  но 
мротивор1)ЧИЛИ  своему  народу,  когда  не  сочувствовал!)  «пан- 
славизму» в'ь  «Московском  1>»  смысл!.,  и(1Т()му  что,  но 
всТ.мь  в1'.роят1ямь,  и  самы11  се11Г)Ск1й  иародт),  если  ''п.  ему 
выяснилась  сущность  д1.ла,  отнесся  Сил  сдержанно  къ  г»том\' 
«панславизму»,  который  гак1.  настойчиво  требуетт.  се('>1. 
первенства.  Оставалось  бы  еще  спросить — представляет-ь  ли 
самый  М0СК0ИСК111  «панславизм!.»  настоят1Я  мысли  и  жела- 
н1я  русскаго  народа?-  ВТ.дь  :»то  еще  вопрос I.. 

Этоть  вопрось  именно  представился  вь  18<)1  гиду,  когда 
славянофильск111  кружок-ь  из.чаль  вь  Лей|мпп'|-.  известное 
«[1ослан1е  К'ь  сер''|амь  изь  Москвы»,  подписанное  всГ.ми 
главными  представи! елями  школы.  11осллн;е  произвело  па 
сербов'!,  вообще  пепр1ятное  впечатл1.Н1е,  которое  высказано 
было,  главнымъ  образомь,  вь  отвТ.т.Г.  изв1;стнаго  ссрбскаго 
\ ченаго — Даничича  '  I.  В ь  русской  литератур!,  вн I.  славяно- 
Фильскихь    кружков!.    «11ослан1е»   также  не  встрТ/гило  со- 

')  Впрочоп.,  Лаиичичу  чтвГ.чил!.  Вукичс-вич  I.,  вь  м.п.щту  «Псе 
слан1«». 


—  1»П  — 

чувс1  в1я.  Самая  форма  этого  произнеден1я  была  странная. 
Какъ  бы  ни  былъ  кружокъ  исполнснъ  любви  и  благожела- 
тельства кь  сербамъ, — прямое,  такъ  сказать,  оффиц1альное 
обращен1е  нЪсколькихь  лиц'ь  къ  цТ.лому  народу  имЬло  въ 
ссб1.  н  !>что  чрезвычайно  высокомерное.  Т  1>  же  мысли  могли 
бьггь  высказаны  въ  общемь  разсужлен1и  т1.мъ  лицомъ,  пе- 
ромъ  котораго  было  написано  «Г1ослан!е»,  —  г>то  было  бы 
естественно  и  скромни;  форма  прямого  обращен1я- предпола- 
гала вь  подписывавших!)  его  людяхь  роль  наставниковъ  и 
р>  коволителе11.  Въ  чье  имя  дТ.лалис!-  эти  наставлен1я  и  по- 
давались  С(|)В|.ТЫ?-' 

Сербы  1^1очувствовали  это  высокомЬр'|е.  Подобное  отно- 
111он1е  къ  славянскому  братству  замЬтно  обнаружилось  нь 
течение  славчнскаго  сь1.зда  въ  Москв1)  ^НЬ7  года.  Зд1.сь, 
н!.р|'япк),  сербы,  к'акь  и  друг1е  сланяиск1е  гости,  должны 
были  получить  впочатл1.н1е,  что  русск1е  «панслависты» 
именно  вмередь  смотрят'ь  на  славянство  какь  будущ1е  по- 
велители. Въ  сербскихъ  издан1ях1>  можно  было  встретить 
самь1я  опредТ-ленныя  зая1)лсн1я  противь  панславизма  (т. -е. 
предполагае.маго  русскаго  панславизма  съ  властолюбивыми 
и  нивеллирующими  стремлсн1ями),  и,  между  прочимъ,  при- 
веденным выше  слова  [1алацкаго  повторены  были  вь  серб- 
ской газет1>  «Видов  Дам»  съ  выражен1ями  полнаго  соглас1Я 
и  сочувств1я. 

Литературно-политическое  направлен1е  сербской  «омла- 
дины»  остается  чуждо  панславизму  въ  томъ  смысл!.,  что 
настаиваеть  на  чисто-сербски.чь  интересахъ,  на  развит1и 
своей  народной  индивидуальности.  Вь  ея  дальнТ,йпп1хъ  идеа- 
лах!.— !П1какъ  не  сл1ян1е,  а  ожидан1е,  что  !!ридетъ  со  вре- 
менем ь  свобода  !)ац10!!ал!.ностей,  1д1.  не  будетъ  оС!!ариваться 
чужое  народ!!ое  право. 

Заявлен1я  народнаго  индивидуализма  —  какь  у  сербов ь, 
такъ  >|  у  других'!,  славянъ  нерТ.дко  также  впадали  иъ 
край!1(кть;  противь  притязан1й  московска!0  панславизма 
они  выставляли  требо!)ан1я  частныхь  народностей  съ  на- 
сто11чи11осгьк),  которая,  кь  сожал1ж!ю,  недостаточмо  (шран- 

II 
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дыва.1лсь  (фактами  и,  слГ.довательно,  похоя^а  бы.ул  иа  само- 
пал Ьянносп.:  положен1е  вещей  новее  не  таково,  что(1|.1  пт- 
л!.;1ЬН1.1Ч  племена  слаимнства  могли  устроить  свои  дГ.ла 
бсзь  чу/К011  помощи  и  (')ез|,  союза.  Но  остается  несоми1".н- 
нымъ,  что  славячск1я  наролнисти  запада  и  юга,  мри  всей 
трудности  ихъ  политическаго  и  образовательнаго  иоложе- 
н1м,  Н11К11К1,  не  хотЬли  допустить  какого  -  нибуль  ущерГк! 
свобод!,  и   П1.Л0СТИ  сноихъ  на:|10нальных  в  особенностей. 

Не  были  ис1чмючен1ем1|  и  по. пары.  11о;10/кен1я  хуже  ихь 
не  испытмнало  В1.  [1осл1.лн1е  в1|Ка  ни  одно  изт.  славянских ;. 
п.1е.меиь,  и  однако,  И'в  то  время,  когда  пробудилось  нар(1;ь 
ное  созшиле  и  возникло  стрсмлен!е  къ  освобожлен11(>  о|ь 
турсцкаго  ига,  они  также  ни  мало  не  думали  искать  сво- 
боды пожертвован!емТ)  народности.  КакП)  везд'1.  вь  славян- 
скихъ  наролностяхъ.  ихь  забгмы  направились  именно  на 
свою  кароднун)  осо''иость,  сгарыя  историмеск1Я  преданья 
бо.марскаго  ларода,  на  изучен1е  народна!!)  быта,  нравовь, 
П0331И. — на  создан1е  новаго  литературнаго  язык'а.  Мысль  о 
П()дчинен1и  иис1му  с.1авянскому  племени,  сь  потерей  нац!'!- 
нальной  индивилуа.п  носги,  бьыа  какт.  нельзя  дальше  огь 
нихь,  и  ю,  т!.х1>  Гс)зе1кахъ,  которыя  болгарск1е  патр1огы 
изда'вали  съ  крымской  войнь!  въ  Ру.мьпйи  и  гл1)  они  про- 
повГ.довали  наи1онал->ную  борьбу  за  свободу,  мы  находшгь 
т1.  же  обычныя  возражен1я  и  протесты  против»  панслави.зма. 

()6п^\^А   ;<а.м1.м;1111Я. 

Что  же  такое,  наконецъ,  панславизм!.?  Ксть  ли  зто 
чистая  «фантаз1я  мечтательных  ь  10Л0В1.» — и  то1да,  уб1.- 
дтппись  вь  зто.мь,  !!адо  отж^жить  ее  въ  сторону  какъ  про- 
извольную и  невозможную  задачу;  или  же  есть  вь  немт. 
Н1.ЧТ0, — и  тогда,   вь  чемь  оно  заключается? 

Прежде  всего  м!^  им!.см|>  персдь  собою  факть  иозр(»- 
жден1Я    славянских!)    на1д1она.!!.!)осте11,     соверп1ающ1йся     сь 


—  163  — 

конца  11ро1илаго  столЬт1я.  Мо  всегда  замЬчають  необычай- 
ность С)  того  (1)акта.  В'ь  самолп.  дЬлЬ,  ц!,л1>1И  рядъ  народ- 
ностей, находиишихся  ц1.л1.1е  вЬка  нь  летаршческо.мъ  снГ., 
иробу/кдаются  одна  :^а  другой.  Иовнднмому,  у  нцхъужене 
('||.1ло  будущаго;  пъ  своей  11Стор1и  онЬ  были  страшно  слом- 
лонм,  НЛП  ли;!!!!.  11X1.  медлснно  подтачивалась;  племена  те- 
ряли снон)  нац1ональност1>,  покоряясь  пластелинамъ,  силь- 
н1.й11111мь  физически  ИЛИ  умстненно:  о(Зн!-.1\1ечинались,  туре- 
чп  1ИС1.,  превращались  иъ  греков!.,  мадьярь,  итальяниень; 
пп'гги  ве.(д1.  потеряли  они  спо11  нысипи  к'ласст.,  6оулг\.п\  и 
образованный;  народность  оставалась  голько  вь  бесправной, 
лтлеиноп  обра:»ован1я  и  сознан1Я  массТ.,  которой  трудно 
б|,1ло  вьфваться  изч.-модъ  политическаго  и  оби1ествениаго 
1нета.  сохраниться  подь  вл1ЯН1ями  чужого  высшаго  обра;ю- 
иан1я,  и  предстояло  мало-по-.малу  затеряться  вь  господствую- 
щей на1иональностп.  Но  происходит!.  совс1..мь  иное:  вьэтихъ 
1!олаиленн1.!х  ь,  едва  понимающих!,  свое  сосгоян1е  пле.менахь 
мелькай )Т'ь  11е[)В1.1я  искры  сознан1я,  и  мало-по-.малу  создается 
за-но1)о  нагпональная  жизнь,  происходит!.  (|)0рмац1я  язы- 
ков!., Я1!лян)тся  новь1я  литературы  си  замТ.чательнььми  про- 
извелен1чм11  !1о;»:!1И  и  науки,  открываются  бо1агые  источ- 
ники народной  1!о;)31И- — такой  красоть!,  о  которо!)  уже  за- 
б|,1ла  1-.вро!1а  и  которая  напоминает!,  ей  о  1'омер1..  Сь  на- 
роднь1М1.  соз1!ан1емь  возрождается  М1.1СЛ!.  о  свержен!и  ш'а, 
о  завоеван1и  свободь!:  происходит'!.  возстан1е  сербов!.  — 
уте1е1П1011  ра1И1,  1!оселя|11-.  — и  вс!<ор1.  возрождается  юсу- 
дарстно,  (101иб1пее  еи1е  В1.  XIV'  иТл<Ь;  княземъ  этого  госу- 
ларсгиа  И1.|б11рае1ся,  как1>  бывало  !11.  младенчеств I',  народовъ. 
1!редвод11тел1.,  та!<о11  же  1!0сели!111Н1.,  которьи!  !1а  своемъ 
11Г.!<у  б!,1!1ал1.  и  ра:»бой!1икомь.  Правда,  ос11об(1Дилис!.  то1да 
голь!<о  сербы,  I!  то  од!(а  част!.;  !!0  «возрожден1е>>  рас!!ро- 
с гранилось  во  всем!,  славянств!^. 

Пробудив1111яся  К1.  ЖИЗНИ  !!лемена  не  остаются  одиноки. 
Они  чувствуют!,  между  собою  связь;  единоплеменность  вну- 
шает!. ИМ!.  сочувств1е  друп.  К!.  Д!1у!'у,  правда,  долго  тума!)- 
ное,   нев1,1ясненное,  но  ч1.мъ  да;1!.!пе,  т(.м !.  бол!.!ие  0!10  крТ.п-' 
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нетъ;  въ  Росс1И,  самомъ  крупномъ  изъ  слаиянскихъ  [ысмсмъ 
II  единственномъ  сильном!,  государств!^,  складывается  по- 
нят'ю  о  необходимости  помогать  единоилеменникамъ.  Вза- 
имным сочу|1Стн1Я  НС  оставались  бе.чмлодны;  тоть,  кто  про- 
телъ  дальше,  помогалъ  отставшему;  владЬвт1й  большимь 
г1росв'Ьщен!емъ  помогалъ  тому,  кто  былъ  им1.  б11денъ;  силь- 
ный помо!алъ  слабому.  Так'ь,  на  первыхъ  шагахъ  «возро- 
жден1я»  русск1е  помогли  болгарамь  черезъ  Венелина  и 
другихъ  ученыхъ  историковь,  помогли  сербамъ  и  черногор- 
иамъ — СБОимъ  политическимъ  вл1ян1е.мъ;  учены11  словинеиъ 
Копитаръ  направлялъ  предпр1ят1я  Вука;  чехи  помогли  сло- 
вакамъ  и  обратно;  сербы — хорватамъ;  чехи — лужичанамъ. 
Чешская,  русская  и  польская  наука,  въ  т11Сномъ  союз!., 
выяснила  старую  судьбу  племени,  его  общую  древность, 
сосчитала  славянск1е  народы  въ  настоящую  минуту,  и  :)тим  ь 
дала  имъ  прочный  и  исходны;!  пункть  взаимнаго  изуче1ия 
и  солидарности.  ВскорЬ  прямо  была  высказана  мыс.чь  о 
необходимости  ихъ  умстнеииаго  ^бщен1я,  о  литературной 
взаимности.  Она  и  установилась  до  значител14.юй  степени. 
Введен1е  сл-авянскихъ  каведрт.  въ  русскихъ  университе!ахъ 
открыло  у  нась  правильное  (хотя  и  до  сихъ  порь  ограни- 
ченное лиии.  иебольжимь  кругомь  спеи1алнстов'ь)  общен1е 
съ  литературами  западнаго  и  южнаго  славянства,  вь  кото- 
ромь  въ  свою  очередь  есть  свои  спеи1алисты  того  же  рода. 
Это  было  уже  начало  панславизма — въ  области  литературы. 
Вь  сороковыхъ  годахъ  въ  ЕвропЪ  заговорили  о  пансла- 
визме политическом!.,  какъ  о  грядущемъ  переворот!,  и 
опасности. 

Таковь  былъ  общ1й  ходъ  фактовъ. 

Очевидно,  мы  им1-.емъ  д!.ло  съ  и]ирокимъ  историческимъ 
явлен1емъ.  Мы  указывали  источники  этого  явлен1я,  которь1е 
заключаются,  съ  одной  стороны,  V во  внутреннемъ  развит1и. 
совершавшемся  медленно,  но  постоянно  въ  средЬ  самихъ 
славмнскихъ  (ьчемень;  съ  другой  —  вт.  обще-европейскомъ 
ход!,  вещей,  во  вл1ян'1И  освободительныхъ,  образователь- 
ныхъ  и  гуманитарных!,  идей   прошлагст   и  нын-Ь1иняго  иЬка. 
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Славянское  возрожден1е  совершалось  именно  въ  этомъ 
дух11  —  въ  дух1.  осво6ожден1я  и  просв1->щен!я.  Благородная, 
внушающая  глубокое  унажен!е  черта  славянскаго  возрожде- 
н1я  есть  именно  110димт1е  народной  массы  кь  сознательному 
человЪчному  существован1Ю,  возвращен!е  милл10новъ  насе- 
лен1я  кь  свобод-?-)  и  1|росв1^щен1ю,  уважен1е  къ  народной 
старин!>,  преданьям'ь,  обычан),  изучен1е  ихъ,  вь  которомъ 
славяне  отчасти  предварили  европейскую  науку.  Это  былъ 
своего  рода  романтизмь,  но  не  феодальный,  а  демократи- 
ческ1й,  —  не  оставш1Йся  только  капризомь  литературной 
школь1,  но  соединенньи!  съ  заботой  о  практическо»!  помощи 
народному  сознан1Ю,  о  популярной  литератур!,  и  пр.  Ре- 
зультаты оказывались  у-же  скоро.  Для  т-Г..хт.,  кто  заботился 
о  «целости  и  независимости»  Турц1и,  кто  хотЬлъ  в1.рить 
в'ь  турецк1Я  реформы,  мо'лно  было  указать  факть,  что 
се[)бь1,  ВТ.  пятьдесятъ  лГ.ть  поел!".  освобожден1я,  болгары 
нь  несколько  десятковь  лГ.ть  послТ.  открыт1Я  ихъ  первой 
и]колы  вь  тридиатыхъ  годахъ,  еще  подъ  турецкимъ  вла- 
дычеством'ь,  пр'юбрГ.ли  такую  степень  народнаго  образова- 
н!я,  какой  турки  не  умТ.ли  достигнуть  въ  пять  стол'{1т1й 
своей  жизни  мь  НвропГ.  и  владычества  надъ  этими  наро- 
дами. По  всему  этому  характеру  своею  содержан1я  сла- 
вянское возрожлои1е  есть  одинь  изъ  сильныхь  (||актовь 
обще-европейскаго  прогресса;  это  — естественное  и  глубокое 
прим!-.нен1е  европейской  идеи,  которое  такимъ  образомъ 
можетъ  свид!.тельствовать,  что  славянство — не  какая-ни- 
будь новая  орда,  грозящая  потопить  европейскую  цивили- 
заи1ю,  а  такое  же  европейское  племя,  возбужденное  духомъ 
времени  и  стремящееся  войти  въ  кругь  этой  иивилизац!и 
сь  т1-.мъ  сознаН1емъ  человТ.ческаго  достоинства,  какое  при- 
вивается европейской  образованностью. 

Возрожден1е  сильно  именно  т1.м-ь,  что  племенные  ин- 
стинкты, потребность  нац"юнально11  свободы  шли  и  идутъ 
вь  немъ  рядомъ  съ  потребностью  гуманитарнаго  просвТ.- 
шен'т.  Это  оче1>идно  изь  всего  характера  и  содержан1Я  но- 
в1.йших-ь  главянскихъ  литера гурь:   ра,чм1-.ры  большей  части 
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ииь  Н11\ь  очень  не:<нач11те;1ьны,  но  он1.  соиерпюнно  оприп- 
Л1.1ван)Т1.  сдТ.ланное  .ча.м1,чан1е...  Прайда,  чтср  \  нротитш- 
К{.»В1.    сманянстиа    н1/Г1.    осс'юинаго  же .гапя  убТ.жлап.ся   ш. 

.•((1.М1.. 

Но  если  таковы  мсючиикп  и  харчктеръ  сллияткаю  лви- 
■/).ен|я,  оченилио,  чю  счо  Н11аИ1' гиенно-иоли  тичсч  «ое  ирчао 
не  Л1п-Ж1'Т1,  подле/кл  I :,  ника1ч11.му  юмп  (лмш,  нрлвм  иг  1ол1.ко 
\\л  111,  Ч1и  и.мь  \же  сл1.лано,  но  и  на  длльи М'нпсе  ралии мс. 
1'о,  4  1  о  мр|оГ'|р|,|ено,  уже  л1но|<1  ш,  1|1авнгнт  С1.  мреж- 
И11М1.  полашк'иным  !■  кк  гоян1е".П|  с млм'.тс  I  ил:  срлиннмл.  нм- 
ч!.111ии)Н)  ЧеХ11<>  С1.  1  1.,М1.,  что  '')1.|;1а  она  его  л1г1.  пл1лдь, 
1к110!У1Н11М  1.,  '\'И\  бмлл  (^'.(.'р'11ч,  1)0Л1а|чя  ею  л!.  II.  ТОМУ  на- 
зад!.. По  говоря  белогносшельно,  лги  11р1о()р1.1е1|!я  еще 
чролв1.;чл1П1о  далеки  от'Ь  тог(^  что  необходимо  для  оПелпс- 
чен1я  нацкшалмкш  жилни.  И  прежде  всею,  не  во::ста11о- 
влена  самая  ц1,льност1.  илеменл.  -  но  краИнеп  м1,рГ.  гамь, 
гд1.  ;1Т0  Сстершеши!  необходимо  и  было  бы  волможно  (напр. 
относительно  сербовь  и  болгарь,  остающихся  зц^  Турц1С|Т|;  - 
или,  въ  аистр'и'!СКОМЪ  славяисгвЬ,  не  обезпечена  внутренняя 
политическая  равноправность  сланянско11  народности  сь  ч\- 
жой  Господе гвуюше!!,  напр.,  чеха  вь  Ьогем!!!,  хорвала,  серба, 
словака,  русина  вь  Венгр'т  и  т.  п.  Г)0Л1апин1.,  сознавппй 
потребности  разумнаго  человТ.ческаю  сущесгвова1пя  для 
отд1.льно11  личности  и  для  народа,  ис  .тчл  не  стремиться 
кь  освобожден!!*»  своего  народа;  сербл.  ВЛ)  свободномь  уже 
княжеств!,  или  В1>  Черногор1и  иг  лом  не  помышлять  1>бл)  осво- 
божден!!!  своих  I.  ближайтих  1.  едино11лемен!1ико1)ь  (сос1..1еГ1, 
друзе!!  и  братьевт>)  изь-подл.  возму штельнаго  та;  с.товакь, 
хорват  !.,  сербь,  русинт.  такимь  ла-  образомл.  //с  ло/л  не 
враждовать  ст.  мадьярами,  потому  что  не  видГ.лл.  от  л.  них  ь 
простой  к^рчдической  и  общественной  1П1В!1011равнос ! л!  и 
справедливост  и.  Вс^.м л.  имл.  остается  один  ь  путл. — борьба  са- 
мая справедливая,  потому  чю  нац1ональноС1Ь,  вт.  которой 
(1НИ  себя  сознавали,  не  то.тько  не  обезпечивалась,  но  была 
сама  по  себ1.  причиной  ||р!!тьсне1|'|я,  —  но  борьба,  сграипю 
тяжелая. 
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«Г1ац1(>иальн1.1и  припиипь»  иодиергалси  ра;-!И1.1М1.  теоре- 
тичоскиг.гь  нар(:ч:а1|1я.мъ,  и  заслуживала  нх!.,  когда  изнра- 
щался  Н1>  оруд1е  реакц1оин(п'|  политики  или  дииломатиче- 
СК011  иигриги.  Зд1>сь  рол!.  его  была  иная;  о1П)  дКйстновалъ 
ИД1.С1.  снои.ми  :)лсменгар|||.1ми  силами  и  былъ  едиисшоинмм'Ь 
1)р\л1(',м1|  ИОЛИ1  ичоскак!,  общее  гиоииаго  и  прайс  Г1)сч111а1'0 
|1о;([)(1/КЛ1'1и'я  Ц1.Л1.1Х1.  II  1с,М1'111..  1'д1.  ист (|ричс■скаV|  судьба  тя- 
пала 11ац1о||а  п.носги  рлдтсалыи»  исч  Х(|дт.1И,  как!,  т.  Тури!!!, 
1Д|.  пили  1 11414  кли  «[.пр^к!  сш'линила  л;иагск1ч  илглк'на  ск 
гнроисискмми    и    иисчаиила    именно   поел  1.д111м,    смть  м:(.'1111о 

С110С1>б|||,1Я      к  I.      1'Ир(1|1С11СКОМУ      ра:'.111П  11<1,      ИТ.    1ИМи,|,с|1|1'     ило- 

Г0111.;  или  1д1.  -  нь  1осуларс1н1.  сироиспичсгит.  п  1.1Т,  идиак!^ 
|5а11По11р,т11||()С1  и,     1Д|.    пмсиип    иаИ1ииал1.11п(.- п.   пилчшк'нпасо 

ИН'МГНИ      НЛОЧОГЬ      СТ.      С0бо11      «ЛИИКЧИС'     некоторых!.     11[П1ИТ.», 

какт.  111.  Лисгр1и  и  т.  п.,  тамт.  эють  же  прииииит.  стано- 
вится \слои1ел1т.  мароднаю  разшпля,  ныситмт.  правстиен- 
нымт,  началом!..  Сколько  бы  ми  иеюдоиала  ди11ломат1ч  на 
иа[П11!ен10  еч  С110К(ТИСТИ1Я,  л1.йС11:1е  на1иональиаго  П|)инци11а 
нылнало  сланмнсклй  лирь  изт,  его  иЬкоио;'!  летар|ти,  и  инь 
состаиляегт.  основу  славянскаго  совро.мениаго  дв1гжен1я. 

Ск\ч11о  бьтаотТ)  читать  на!1адеи1я  па  славянство  именно 
ст.  ;)Т(и1  сюринь!.  Славяне  виноваты,  что  не  хотят  ь  быть 
немцами.  вен1(П1М11,  т>рками;  —  какъ  и  у  наст,  то  .мн1.|йю 
МНП111ХТ.),  Ж'Л'лки  виноиать!.  чго  не  хотятъ  б1-;ть  русс1чими. 
Нп  во  всей  1Ч'рман1и  поднимается  вопль,  что  Лан1я  у1не- 
тае тт.  I  рех  ь  н1.г,ц*евт.  вь  111ле;{виг1.  и  изъ-за  нихь  подни- 
мается война,  в  к  которо!!  11русс1я  и  Лвстр1я  успГ.шно  ио- 
бГ.ждають  Лан'|К);  во  (1'ранц1и.  завоеван1е  11русс1е11  и  обрат- 
ное он1.мечен1е  .'»Л1,заса  есгь  наи1онал1.н:тй  |ра\рь,  тлма 
для  тиртеевскихт.  иГ.семь,  для  (К'лит  ическихь  (|1ИЛ1П111пкь, 
сенсл1поп11Ы11  сюжеть  для  жткчтси  и  скулы11у!'ы.  Но  если 
пруссакь  освободил!,  теперь  страждутаго  шлсзвита,  если 
(|)ранцузт.  приходить  вь  па1р1отическую  печаль  обт.  лль- 
засц1.,  —  то,  кажется,  должно  бь1ть  еще  болКе  шгк ионя  гно, 
что  болга|'1т)т.  и  сербт.  ненавидели  турецкое  господство, 
стовакт.    и   хо|1|)ат1.  —  вете11Ское,    чехт.  -  нЬмепкое   и  т.  д. 
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11ын1.и1няя  война,  привлекшая  вь  Тур1ин)  несколько  первг)- 
степенныхъ  евромемскихъ  публицистовъ  и  очень  раскрыв- 
шая характеръ  турецкой  власти,  выяснила,  между  прочимъ, 
тГ.  веши,  который  до  сихъ  поръ  болгары  и  сербы  выносили 
на  ссб1,  и  къ  которым'ь  не  желала  приглядеться  пристально 
снроисйская  лш1Л0мат1я  и  публицистика.  Стало  ясно,  что 
турецкое  господство  есть  иешь  нево;?можИая,  что  въ  борьб!, 
славяиъ  сь  турками  шелъ  вопросъ  о  борьбЬ  европейской 
культуры  сь  аа1атской  «цивилизац1ей».  Въ  другомъ  вид!., 
но  также  невозможно  было  (при  настоящем^  порядк-Ь  ве- 
щей) 11римирен1е  славянской  нац1ональности  сь  нЬмпами, 
сь  мадьчрствомъ  и  т.  д.  Существ>етъ  факть,  что  славян- 
ская народность,  самымъ  своимъ  ирисутств1емъ,  есть  \ю- 
воль  кь  общественно-политическому  стТ>снен1н);  понятно, 
что  славянск1Й  11атр10тъ  не  можеть  не  относиться  враж- 
дебно къ  у|  нстателн),  —  согласиться  съ  поел  Ьднимъ  будеть 
;1начить  —  изм1-,нить  своему  народу,  стать  самому  ъъ  ряды 
угнетателей.  ^ 

Наи1ональное  со;{нан1е,  яниишись,  наконець,  въ  сланян- 
скихъ  обшествахь,  должно  было  ра.чвиваться  все  въ  б(1ль- 
шихъ  размЪрахъ.  Новыя  славянск1я  литературы  выростали 
ьь  двухъ  на11равлен1яхъ:  ел,  одной  стороны,  он1.  наполня- 
лись и;чучен1емь  народности  —  историческ;я  предан1я  про- 
шедшаго,  быть  современный,  народный  язык'ь,  по:)а1я,  все 
НТО  стало  предметомъ  и:»следован1й,  описан1Й,  сличен!!!;  сь 
другой  стороны,  он1.  стремились  усвоить  плоды  лнтературь 
енропейскихъ,  догнать  результаты,  выработанные  свропей- 
скимъ  развит!емь  вь  тЪ  в!,ка,  когда  славянство  поневолЬ 
бездействовало.  Иаконецъ.  вопрись  быль  поставлен!,  по- 
литическимъ  образомь.  Отчасти  приводило  къ  тому  соб- 
ственное логическое  развит!е  народности,  воспоминан!е  о 
нременахъ  старой  свободы  и  политическаго  могущества, 
стремлан!е  освободиться  от'ь  ст1.снен!й,  угнетающее  д^Г.^^- 
сгв1е  которых ь  стало  ощутительнЬе;  съ  другой  сторонь!, 
:»то  естественное  развит!е  поддерживали  внещн!я  событ!я — 
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какъ  нойны  Росс1и  съ  Турц1ей,  позбуждавш1я  балканское 
сланянство,  какь  войны  Наполеоновск1я,  какъ  1к)льская  ре- 
ВОЛЮЦ1Я,  какъ  сорокъ-восьмой  голъ. 

Политическая  борьба  славянства  :1а  свою  наи1ональную 
свободу  большей  частью  была  еще  мало  удачна,  но  далеко 
не  безплодна:  сь  конца  Г1р0111ла10  нГ.ка  и  донынТ.  южное 
славянство  перешло  оть  иолнаго  рабства  къ  обра;)ован1Ю 
государствъ;  при  болы»емь  политическом  ь  искусств1з,при 
б()льше11  сознательности  славянскаго  м1ра,  результать  могъ 
бы  быть  еще  несравненно  шире,  ч  1^,мъ  онъ  есть  въ  настоя- 
щую минуту.  Мало-по-малу  стала  являться  мысль  о  необ- 
ходимости на1пональной  солидарности  племенъ  — пансла- 
визм!.. 

Эта  мысль  о  панславизме,  (въ  како11  бы  то  ни  было 
<|)орм1.,  все  равно)  возникла  естественно,  сама,  изъ  род-' 
ственности  славянскикъ  племень,  какъ  скоро  эта  родствен- 
ность была  сознана.  Некогда,  и,  повидимому,  не  въ  очень 
отдаленной  древности,  славянство  составляло  группу  пле- 
мень, несравненно  бол1',е  бли.зкихъ  одно  другому  по  вс-Ьмь 
нлеменнь1М1.  свойствамъ,  чЬмь  теперь.  Наи1ь  начальный  ле.то- 
писецъ  еще  знаетъ  предан1я  о  выселен1и  сербовъ  и  хорва- 
товъ  на  югь  и  пападъ  изъ  карпатской  страны,  гд1)  они 
прежде  жили.  Теперь  собрано  довольно  много  свИд1^тельствъ, 
чго  вь  срелн1е  в!.ка  славяне  даже  далеко  разселенные  зна.чи 
дру|ъ  о  друг!.,  помнили  единство  своего  происхожден1я  и 
им1,ли  извЬстиыя  мломениыя  сочувств1я;  правда^,  зто  сочуЬ- 
сти1е  мало  подЬ11Ствовало  на  прак  гическ1я  событ1я,  но  бли- 
жайппе  сосГ.ди  знали  другь  друга  очень  хоропю,  какъ  бол- 
гары съ  сербами,  сербы  съ  хорвата.ми,  хорваты  съ  словен- 
цами, чехи  сь  поляками,  русск1е  сь  поляка-ми,  а  въ  ста- 
рину съ  болгарами,  малоруссь!  укра11нск1е  съ  русинами  га- 
лицкими,  русины  веигерск1е  съ  словаками  и  т.  д.  Истор!я 
не  однажды  сближала  сос1.дн1я  племена  въ  общей  судьб-^, 
Такимъ  образомъ,  по  всему  славянству  тянулась  нить  пле- 
.менных'Ь  сном1ен1Й,  болТ.е  б.и1зкихъ  или  далекихъ.  Осо- 
бенно   тГ.сная   свя.зь  была  между  русскимъ  славянствомъ  и 
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(балканским!.,  бгигарами  и  сербами:  они  блилки  мо.проис- 
лол'.ичпк),  ирииал.К'/ка  им1,сг1.  кч.  одиом\  и;п.  диухь  1',К1И- 
|1Ы.\'1.  1)тл1..1ои1.  с.чаияпскаго  племени,  блилк'и  но  историче- 
ским:, ОТН0111СН1ЯМ1.  И  единои ||р1Ю,  нсдГ.дсппе  котораго  не- 
когда южные  сданяне  ('»1>п)ади  нашими  нерконмыми  учите- 
лями, а  мот(^м•1.,  иод|>  туреики;ч1.  1И'ом  ь,  искали  книжио- 
иеркоинои  помощи  V  нась,  начиная  еще  со  иремсиь  .мо- 
сконскаго  иарстна.  Отсюда  и\!.  надежды  на  русскук>  помоли-, 
а  подан'ная  помищь  оставляла  благодарнук»  память  и  уси- 
шиала  надежды  на  (')удуи1ее.  Нон1,йтее  и;<учен1с  на|Юдно- 
сгсй  \'ка;и1Ло  между  с лаиянскими  племенами  столько  род- 
стиеннаю,  что  11демеинс1е  чунстьс!  ненольио  ожиплялось;  нзь 
>чеиы.\'1.  к'р\!()иь  эти  ипечатл Т.Н1е  распространялось  вь  об- 
тестнГ.  и.  какь  мь!  иидГ.ли  иь  сербо-турецкой  н011нТ.,  спо- 
собно было  иыанать  даже  нь  нап1смь  хаотическом!,  обще- 
сги1.  и.»н1.ст!11.Г/1  !1|1едпр1я  114  на  !1(1МС11111з  сербам!,.  «Влаим- 
ность»  л!, далась  сознательной. 

В1.  1!иро!1Г.  .'»та  помоп;!,  слаия!1С!пу  со  сторош,:  Росс1И 
и:юбра'жалас1.  часто  именно  как1.  «мак1а11елическая  по.ш- 
тика»,  скрынашпая  ;<и11оеиатель!!1>1е  п.чан!.!  Росс1И.  Не  !1\- 
скаясь  1)1,  (емнчн)  ис1ор1|о  дипломатических'!)  планов !>,  Д1)- 
но.'!1, но    лам  !,Т1!Т!.,    ЧТО  если  б|,!Л11  у  Росс1и   мак1аве;!ическ1е 

ПЛа!)!.1,      то      01!И      !1С1!ОЛИЯЛИС!.     ОЧеНЬ    ДурИО,      1!ОТОМу    ЧТО    !11. 

войнахъ  съ  Турц1ей,  иъ  бол!.П]инствГ.  счастлпныхь,  Росс1я 
11р1обр1/гала  ме!п.ше,  ч1ьМ1>  мо1\'1а  бь!  ир'юбрГ.сти,  русская 
политика  мень!11е  заботилась  о  славя!1стп1>,  чГ.лгь  могла; 
напротив'!),  |10каз1.1вала  слтикимт  М11(Л0...  лобродуп|1я,  ко|да 
не  !(1Л!.К'|  !1е  !!0Л1)3(Л'алаС!,  удоб!!ыми  случаями  К!.  зах!!а- 
там'!,,  !!0  еще  ;'.аяп;!яла,  чго  желает'!)  сохра!1е!11я  «нТ.лости 
!1  НоЗаВИСИМОСТП»  Гур11111,--И  Д1,11СТВИТе.1Ы10  сохра1!Я.1а. 
И|.1!ис  приведено  достаточ!!;»  !!р1!мТров!.,  что  наши  «.Мак1а- 
вели»  вовсе  не  поощряли  разы1Т1Я  у  нас!,  с.1авя!!Ска1'о  !К)- 
проса...  Притом!),  есл!1  русская  политика  оказь1вала  !1окро- 
!йггел1)Ство  хрис11анам|.  Турц1и,  по.мо1ала  Серб1и.  то  вт 
.ЧГОМ1)  принимали  участ1е  и  еиропейск!'я  держаШ));  а  для 
Нисс1И  бым)  бь1   ест   '.'же   не  д1,лом1.  ИС1И!1!1Ь!\'!.  соч\!1С1!)1Й. 
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1(1  лГ.лом'!.  11рил11Ч1'-1  п|<;|;)ат1)  покронителытио  то!*  церкви, 
кторой  11|)И11алл1'/1сить  и  ся  нироль,  какь  *1'рани1я  обере- 
гала Римъ  лля  папы,  какь  она  нмТ.тиналас!..  оь  д1.ла  си- 
ри1СК11.\1.  \р1кг1аи1).  Рпсая  притом!,  помогала  не  олпи.мъ 
оланянамь:  нь  прежнее  нремя  [■'осс1я,  больше  чГ.М'Ь  бал- 
камскому  слаияпстну,  помогла  Грец1и,  Моллап!»  и  Валах1н. 
С:!.ма    Ниропа  лала   1"рец111  свое   пок'роиительстно. 

С|.  точки  лр1л11м  «мак1аис;т;!ма»,  нь  нашей  по.моиш  сла- 
ияпстну улиг.ителыю  не  то,  что  она  П(1даналась,  а  то,  что 
она  подавалась  такт,  медленно  п  такь  скудно,  Въ  прежнее 
иремя,  Дьйстнптсльио,  русская  дипломат1я  гораздо  меньше 
думала  о  сланяпахь  'Гурц1и,  ч1.м1>  о  принцип!'  законной 
и ласти  его  нелпчества  султана  надь  слапянами. 

Такь  или  иначе,  (ггрьпючнс!,  неполно  и  случайно  обна- 
ружинались  факты  политическихъ  сочуисти111;  практическ'и 
ИХ1.  сила  была  еше  к|)а1И1е  ограниченна,  но  они  считались 
\же  нссомнГ.нны.ми  тео1'>ег;1чески,  и  у  (^глГ.льныxъ  линь 
сгали  складываться  нь  ■геор1к)  политической  солидарности 
и  сллиянскаю  сдинстна:  ого  и  быль  'гак1.  на;  |р|наемы11  1КП1- 
слапизмь,  к-е.  чистая  ге(|р1я,  или,  и1.рн1.е,  на  полонину 
теор1я,  на  полонину  пдеаль  нац'юнальным.  11атр10Т0нь,  фи- 
лософско-историческое  построен1е,  —  спранедлиное  или  не- 
спранедлшюе,  но  которое  иикоик!  не  было  пранитсльстнен- 
ной  системо11.  'Геор1я  развивалась  различно  нь  разных ь  ру- 
ках ь  и  разныхч.  обстоятельстнахт..  Сначала  выставлены  бьит 
одни  (|)акть1,  именно  (||акты  племенного  родства,  обще11  ста- 
рины и  народнь1хь  Г1редан1й.  сходства  племсннььчъ  характе- 
ров ь  и  б|,1та.  Шафарикь  представил  ь  панславянск1е  итоги 
лр1. иное III  и  сонре.меннаго  состоян1я  племен ь.  Колк^п.  го- 
в>|р11лг  о  литературном!)  панславизм!,  вь  (|)ОрмЬ  «взаимно- 
сти». Для  з.ападн1,1хь  славянь  трудно  было  !'оворить  о  пан- 
сланизм!.  политическом!.,  —  оть  нихъ  не  могла  и.чти  его 
иншпатнва,  по  подчиненному  состоян11о  и  слабости  пле- 
мент;  заговорили  русск'|е  теоретики,  какл,  Погсмин  ь  и  сла- 
вямо'рилы.  лападньи1  панслаиисть  111т\'рь  сталь  П(1чти  на 
|у    'Ке    1очк>'  зр1.н1я.    Самой   кра(1|и.'11  (ииричем'ь,  для  прак- 
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гическихъ  нопросонь  сланянской  политики  мало  ныяснсн- 
нои)  тсор'ей  была  славянофильская  теор1я  о  противополож- 
ности лвухъ  М1ровъ,  греко-славянскаго  и  ромамо-гср.маи- 
скаго.  (У  нашего  правительства  ни  эта  централистическая, 
ни  другая,  федеративная,  теор1я  панславизма  не  имГ.ли 
успЬха  и  не  получали  одобрен1ч).  Въ  то  же  время  въ  Нвроп!. 
П01ПЛИ  толки  о  панслапи.чм!.  какъ  о  явной  будто  бы  систем!. 
р\сской  политики.  Фактов!.,  доказывавших'!,  лто.  конечно, 
не  было;  но  вт.  ЯвропЬ  пстмиили  о  греческом1>  проект!.  Кка- 
терии1.1  (0Н1.  показ1.1валъ  111ирок1е  завоевательные  нланьь 
хотя  доказывалъ  прот;п)ъ  панславизма),  вТ.рили  нь  «зав1,- 
1цан1е  Петра  Великаго»,  боялись  мо1уп|сства  1-'осс!и  во  вто- 
рой четверти  стол1гг!ч,  усмирен1е  Полыни  и  уничтожен1е 
ся  конституции  считали  перв1.1М1.  шагом!,  нивеллирунчией 
политики,  ВИД1.ЛИ  вл1ЯН1е  Росс1И  В1.  дЬлахь  балканскаго  полу- 
острова;—  въ  частности,  считали  книжки  гр.  1'уровскаго 
внушеннь1ми  русским!,  правительством I.,  слыхали  о  москов- 
скихъ  11атр1отахъ,  считали  правительственн1.1М1.  агентомъ 
Погодина  (которьп)  был!.  1!ансламистом'!.  просто  вт.  свою 
голову);  наконецъ,  знали  о  славянскомъ  во:фожден1и.  Изъ 
все!о  этого  составилось  довольно  мзтер1ала.  чтобы  гово- 
ри (ь  о  русскомъ  пане  1амизм1.;  присоед111И1лись  частнь1я  опа- 
сен1я  различных!,  противниковъ  славянства  и  Росс1и,  и  они 
стали  указывать  на  грозящую  опасность:  —  мадьяр!.!,  о!!а- 
саясь  (въ  тЬ  годы,  передъ  1848)  хорватовъ  и  сербовъ;  нЬмиы. 
!10дозр1:вая  чеховъ  и  другихъ  славянъ;  поляки,  пугаясь  Рос- 
С1И  и  пугая  ею.  Существован1е  панславизма,  как'ь  злост- 
наго  политическаго  плана,  было  1!ринято  за  (|)акт'1..  Сами 
славяне,  !!аслу111ав!11ис!.  толковъ.  сознавая  присутств1е  пле- 
менных'ь  связе11,  сльпла  н1,что  о  московских!.  ■1еор1ЯХ!.,  не 
зная  хорошенько  внутреннихъ  русскихъ  от!!Ошен1й,  также 
стали  пугаться  <'П01'лои1ен1я»  и  стали  съ  негодован1ем1.  от- 
кре1:1ивагься  отт.  панславизма. 

061,  сторонь!,  и  Нвро!1а,  и  славянство,  кра11не  1!реуве- 
.'.ячивъ  д1.ло,  неспрачедливо  суд1!ли  и  самые  факты.  Одни 
были    неправы,    бросая    т1.!!ь    !!а  естественное  разнит1е  на- 
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ц10нальной  жизни  В1)  славянств'Ь,  какь  вь  1юсл'Ьдн1е  годы 
изъ-за  «панславизма»  отнимались  у  болгаръ  право  на  сво- 
('юдное  челоиЬческое  существован1е.  Были  неправы  и  сла- 
вяне, котор1.1е,  изъ-за  боязни  «11оглощен1Я»,  не  оцГ.ниваютъ 
всей  серьезной  сущности  вопроса,  именно,  что  панславизмъ, — 
въ  той  или  другой  форм!)  междуплеменной  солидарности, — 
есть  единственное  обезпечен1С  ихь  сохранен1я  и  будущаго 
развит1я. 

Славяне  чунствуютъ,  что  эта  солидарность  необходима, 
но  до  сихь  поръ  не  ум1.ли  примирить  зтой  необходимости 
съ  чувстпомъ  своей  народной  индивидуальности.  Опасен1е 
понести  ущербъ  для  нея  внушаетъ  имъ  опасен1я;  они  знають 
силу  Росс1и,  разсчитывають  на  нес,  но  все-таки  относятся 
К!)  ней  сдержанно  —  и  въ  сущности  мало  интересун^тся  ея 
внутреннимъ  бытомь.  Разсуждая  о  Росс1И,  они  (напр.  чехи) 
съ  удовольств1емъ  отмЪчаютъ  въ  ея  общественности  и  по- 
литик!. проявлен1Я  «славянской  идеи»;  славяне  радовались 
успГ.хамъ  русскаго  д'Ьла  вь  Вол1ар1и;  —  въ  че.мъ  же  осно- 
ван1е  зтой  радости?  Очевидно,  не  столько  въ  общечелов-Ь- 
ческомь  интересТ.  д1.ла,  сколько  именно  въ  интерес1'.  пле- 
мении.мь,  вь  сознан1И,  что  «взаимность»,  какъ  оказывается, 
можегь  стать  политической  силой,  которая  совершаетъ 
велик1я  услуги  славянскому  дЬлу,  —  быТь  можеть,  со  вре- 
менемь  и  ихь  собственному.  Но  если  ато11  взаимности  пред- 
стоить  развиваться,  то  кониомъ  развит1я  можеть  быть 
только  панславизмъ,  который  быль  бы  высшей  степенью 
взаимности.  Славянство  ип1ет'ь  политической  свободы,  по- 
нимает!, необходимость  собственнаго  знергическаго  ус1ы!я, 
кру|'омъ  себя  видить  только  враговь,  и  нуждается  въ  по- 
мощи, поюму  что  однЬх'ь  силь  кажлаго  отдГ.льнаго  пле- 
мени мало  для  достижен1я  цТ.ли.  ГдЬ  же  зта  помощь?  — 
ея  можно  ожидать  только  отъ  племенной  солидарности  и 
союза.  Кто  будетъ  отвергать  этотъ  союзъ,  уходить  отъ 
не1'о,  тогь  рискуетъ  наи10нальиой  гибелью.  Словомь,  пан- 
славизмъ единственное  средство  политическаго  обезпече- 
Н1Я,  гарант1я  независимости,    какая  можеть  быть  отыскана 


славянстномь.  С.шняистно  пугается  той  фор.м1.1,  ш,  каксн! 
ныраж;ыись  пансланчнскчя  тенлемц1и  ш.  москонсксп!  школ!., 
пугается  могутестна  1^осс111  и  ея  суропаго  оти()те1Мя  кь 
по.п.ской  нац1оиа;1ЬНОСТ11,  и  какъ  булто  никогла  не  ждеть 
()Т1>  Р0СС111  лругихь  11;!1лялоц  1,  И  лругого  пихоС-а  лЫ1Стн1м. 
Но  елна-л11  иозмо-^кио  лу.мап.,  что  и1Л11.1тмя  политическая 
услов1я  останутся  неподиижимми;  в1.роятн1-.е,  напрогивл., 
что  время  булетл>  л!,лат1.  снос,  что  иридут!!  болГ.е  1Лирок1Я 
формы  и  илеп,  которыя  лалуп.  м1')Сто  и  такому  славян- 
скому сок>зу,  какой  теперь  считается  мево;(мо-жным1,;  не- 
иимГ.нность  '[-ормъ  может  1>  стать  опасное!  ью  лля  самой 
Росс1и.  Само  ра:шит1е  славянской  солидарное  ги  можетл. 
здЬсь  подГ.йствовать,  откр1.1вая  новыя  услов1я  и  потребно- 
сти—  сс,;и  гол1.к'|||  С\м1.ет1.  идти  ВЛ)  уровень  сь  луч1иими 
стремл1'Н1ями   вь  самом ь  русском ь  обществ!,. 

Панславянская  солидарносм.  необходима  новь  однпмь 
пплитическом  ь,  но  и  во  внутреннем  1>,  образовательном^, 
смысл!..  Первое  можеть  еще  долго  оставаться  недостигну- 
тымь;  политическ1я  преобразояан1я  вь  самсп!  Нвртм11.  могут!. 
даже  совс1,м  ь  устранить  необходимое гь  по.ипичеекаго  пан- 
славизма,—  по  крайне!!  мГ.пГ,,  ослабит!,  ее;  но  ;1Г(М!е  11зм1.- 
нитл.  необходимости  образовател!.но-л!1!ературно11  солидар- 
ности. Западное  славяне!  !к)  боится  1срма!1изап1И,  но  послГ.д- 
ияя  производился  не  только  политическими  средствами,  а 
также  просто  образовател!.н1лм1.  пре!)осходством  I.,  —  и. 
отставая  вл>  этом  л.  отно1пеи1И,  славянство  будеТ!.  само  себя 
подкапываи.;  ел  Г.довательно,  надо  с!'рем!т,ся  К!.  юму, 
чюбы  для  пр1обр1-.тен!я  болГ.е  !)Ь1еоко11  кул!.гур11ой  сте1!ени 
!1е  было  необходимо  отказь1ваться  отл.  своей  !1а!110на.!!.- 
ности  и  забывать  ее.  Вь  зтомл.  отношен!!!  славянству 
остается  сдЬлать  очен!.  М!!01е'е.  Сл111аведлиио  ;;ам1,че!1о  б!.!ло, 
Ч1(>  разделенное,  каК1.  тепер!.,  славяне! во  будет'ь  безси.!!.но 
и  вь  развит!!!  образоиател1.но-ли!ератур!!ом  !■;  ме.!к1я  лите- 
ратуры, 0!ра!1ичен!!ыя  небол!.!иимь  кру10м ь  С!1лъ  и  пуб.лики, 
неизб1-.жно  будут  ь  стГ.снень!  и  В1.  разв!1Г1!1  свое!'!.)  содержа1!1я. 
Чтобы  с;|1.ди1т.   (хотя  до   изнЬетпои  С!е!1ен1!)  за  лви-,ке!!1ем  I, 
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еиропейской  науки,  четыре -пять  славянскихъ  литературъ 
должны  Лудуть  рядо.мъ  делать  одно  и  то  же  д1'>ло.  отни- 
мая иремя  и  силы  от'ь  самостоятельных'ь  работ1|,  и  такъ 
как1.  ит>  не6ол1.тнх'ь  литсратура\1>  просто  не  будетч.  чита- 
телей для  сау.остоятельных1>  смсц1ал1)Ных'1>  ра'ють,  то  науч- 
ным силы  6удут1.  уходить — какъ  теперь  —исе  иъ  ту  же  н\,- 
.меикую  литературу.  П.сны11  горизонт'!.  мастна10  ппемени 
дол-/К-сиь  ограничинать  и  дЬя  гельносгь  поэтическун),  кото- 
рая несомнЬнно  занисить  отъ  объема  нац1онально11  жизни, 
оть  разнит1я  Ц1-.ЛОЙ  литературы.  Иамь  кажется,  что  лите- 
ратурная солидарность  (иь  какой  бы  (1)орлг1'.  она  ни  про- 
изошла) и  здТ.сь  оказала  бы  ожииляющее  д1л1сти1с.  Беаъ 
всяких'ь  ианегирикош.  русско!'!  литературТ.,  нельзя  не  при- 
знать, что  кру1'ь  ея  ]И1тературньь\1.  идей,  художественное 
достомнстно  ся  произиеден!!!,  разнообразная  выработка  стиля, 
широта  замыслоиь  стоять  гораздо  ььмпе  явлен|й  вс1.Х1>  дру- 
тих'ь  сланянскихь  литературъ  (не  исключая  и  польской). 

Но,  говоря  1!се  ."(ТО,  мы  ни  .мало  не  думаемь  отвергать 
прана  другихь  сктянскихь  литературъ.  навязывать  имъ  рус- 
ски! язык  ь  и  т.  и.  'Го,  что  дТ.лалось  и  дГ.лаегся  до  сихь 
порь  въ  славянских  ь  литературахь,  и.м+.стъ  свое  достаточ- 
ное ист()11ическое  обьяснен1е,  и  установлен1е  солидарности, 
о  коюро!!  мы  гон(1рпмь,  быгь  можс I  ь,  всего  больше  должно 
быть  д1>ломь  самой  русскш!  литературы.  1-я  значен1е  и 
интерес  1>  кь  не11  В1>  славяне гвГ.  возвысится  только  сь  ея 
зиачен1емь  дома,  а  последнее  тЬсно  связано  съ  развшлемь 
общественности. 


Для  тою,  чтобы  вза1ьмное  сближен1е  славянства  могло 
осуи1ествиться,  нужно  столь  многое,  что  въ  настоящее  время 
ианс.гиш.'.мъ  справедливо  можеть  казаться  произвольно!! 
(1)антаз.1ей  и  заявлсн1Я  обь  его  необходимости  съ  русской 
стороны  —  нац1онально11  жадностью  (на  что  наводять  идеи 
нГ.которыхь  и.сь  наших'ь  славяно(|)ИЛОвь). 

Современный    славянск1й    М1р1>    почти    безь    искмючен1я 
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протестуетъ  противъ  него,  отстаивая  виередъ  свои  племен- 
ныя  и  историческ1я  особенности.  Но  самъ  онъ  въ  настоящую 
минуту  исполнеиъ  такилп.  протииорЬч1емъ  основныхъ  прин- 
циповъ  политическихъ  и  религ1озиыхъ,  историческихъ  мре- 
дан1Й,  общественно-нац'юмальныхъ  стремлен1и,  что  иротиво- 
рЪч1я,  кажется,  несоелини.мы:  православю — и  католици.ч.мъ, 
неуклонная  абсолиугиая  монарх'|я  —  и  привычка  кь  ( хулой 
или  хорошс!!)  конституц1онной  жизни,  къ  народно-бытовой 
непосредственности,  Росс!я — и  Польша,  «обрусен1е» — и  упор- 
ная защита  народной  индивидуальности.  ГдЬ  нГ.тъ  рално- 
р1^ч^я  В1>  одномъ  отношен1И, — оно  сохраняется  въ  другомъ, 
и  несетъ  въ  себ1-.  зародыи]1)  разрыва.  'Гакъ,  восточное  сла- 
вянство (русск1е.  бол1ары  и  сербы)  соединяется  единство.мъ 
рели:  1ознымъ,  многими  историческими  11редан1ями  и  недав- 
ней помощью;  но  и  здТ.сь  отнои1ен1Я  деликатны,  потому  что 
у  болгаръ  и  сербовъ  является  ревнивое  ог1асен1е  за  непри- 
косновенность свое!!  народности  ').  Въ  западномъ  славян- 
стве. сближен1е  затруднено  ц1-,;!Ь1мь  рядомь  несо1'лаС111 — до 
того,  что  (какъ  мы  вид!.ли  вь1!ие  въ  словахтГ  Палацкаго) 
уже  теперь,  такъ-сказать,  ннче10  не  видя,  оно.  по  чувству 
племснно!!  особности,  относится  кь  предпола1аемо11  русской 
гегемон!!!  съ  настояще!!  !)раждой.  Эти  !!рг)тест!.1  и  указ1ива- 
ютъ,  гд-Ь  причинь!  существующаю  и  возможна!-о  раздора, 
и  какимъ  путемъ  возможш.!  сближен'1е  !1  союзп.. 

Въ    КаК011    <1;0рМ  |1  уСТрО!1ТСЯ  буДу!Ц1Й  панславизм!.   (1!ОВТО- 

ряемъ,  въ  какой  бы  ни  было  11м)рм1,  нап1011алыюи  солидар- 

'■}  Русское  ибпк'стио,  не  особсти)  иришлктее  къ  политической 
деликатности,  нъ  течен1с  последних!,  годок ь  не  ра:'.ч.  выска:1I^иалосI. 
отталкивакзщи.мъ  для  славянства  (|бра:!0М1.;  таконь!  бынали  предпо- 
ложения, ЧТО  болгарамъ  нужно  бы  теперь  принять  русск1й  язмкъ, 
такъ  какъ  ихъ  4зыкъ  (неизвТ.стный  тТ.мъ,  кто  дЬлалъ  атн  замГ.- 
ч;1Н1н)  чрсзпычаНмс  сходсиъ  съ  русскнмт.;  гакъ,  корреспонденты  и 
нублиннсгы  съ  уд<|1!о.н.ст1немъ  приводили  ;1ам1.чан1я  дибронс.льнеш, 
ндъ  простого  народа,  что-де  «сербы— ;1То  т'Ь  же  русск!е,  только  л.гь 
б-Ьлградско!!  губерн1и»  и  т.п.  11о1поряв1и1е  ато,  вероятно,  не  думали 
о  значенш  свонхъ  словъ;  но  сербамъ  и  болгарамъ  они  не  мо1ли 
нравиться.  Друпе  случаи  итого  ро,1а  быва.чи  покрупнее... 
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ности),  и  устроится  ли  онь  вообще  —  ото,  конечно,  неиз- 
в^>стно,  потому  что  возможно  и  то  и  другое.  Славянство 
можеть  опоздать  съ  союзомъ,  и  останется  въ  вид1->  тетЬга 
с1|^;]еси1,  сь  сомнительной  способностью  противодействовать 
организованным  ь  чужи.мь  вл1ян1ям  ь  и  вм1-.шательствамь.  Но 
если  признавать,  чго  союзь  меобходимь  для  нац1ональна10 
бьп1я  славянскаго  м|ра,  то  нь  оснонан1И  стремлсн1й  къ  нему 
до,1/КСнь  бьпь  НС  духь  исключительности  н  нетерпимости, 
которы11  еще  1|р(1должаег1.  господствова  гь  1Г1>  между-славян- 
ских'ь  отноп]еН1ч.\ь,  а  духь  примирения.  Когда  известная 
русская  п1К0ла  отожествляет!.  славянск111  вопрось  сь  пра- 
вослав1ем-ь,  пророчить  гибель  европеСк'КОй  иинилизап'т, 
огталкин.к'ть  католическое  оавянство,  а  школа  польская 
р1л1К1с1ь,  что   1'осс1Я   есть  племя  варваров ь,  которое  должно 

бьПЬ      ОГТГуСНСПО       И1.      Аз1н>,     -    говорить      обь     ЛТОМЬ     С0К)31) 

см11пи(^.  ()б1,  стороны,  конечно,  считают  ь  себя  непогрГлми- 
М1.1МИ.  Не  нлхпдмсь  нь  :»Г11М|,  пр1чтн(1.мь  состоян1И,  мы  ду- 
маем ь,  чг(»  об1,  стороны  находягся  вь  глубокомъ  заблу- 
>|,ден1и.  |)бЬимь  сторонам!.  !1едостастъ  хладнокронной  кри- 
ничИ  и  !)ниман1я  къ  по.южхмпю  и  инте1">есам !.  другою  пле- 
мени. Об1,  геор1И  проповТ.дуют'ь  нетерпимое  гь  и  !1ас11л1е,  и 
послКдовательный  резул!,тат|.  ихь  была  бь!  истребител!.ная 
борьЛ;;--безсмь1Сленная.  между  !!рочим1.,  потому,  чтоуоб!.- 
1ГХ!.  стор("»и!>  есгь  общ1е  ира1и,  когорьгмь  згс^ть  раздорь 
•:л\'л;11Л1.  бь|    г<1Л1Л<о   «кч.   пильзЬ   и   \ие1.л'Ле!|'|ю». 

Норш.пг!.  \слон!ем1>,  необход11мь1м  1,1  для  !!а11сланя11скаги 
сб;|И/кен1Я,  б1.1ли  бь|  — ре.ш! ложная  терпимость  и  \нажен1е  !чЪ 
ч\'жо1!  !1:1родносги.  В!,ыо  бы  страшю,  е^ли  бь1  1!аисланянск1Й 
С11Н131,    (1!11имап.   или,   пи   крайней    мЬр1.,   сгЬсняль  >■   нихь 

ЧО     -же,     Ч|м     \      НПЧЬ    ОГНИМаЛИ       1>р!ч11,      МаД!Л1рЫ     и     ||Г,М!11.1,  — 

Межд\  г1.мь,  1и1!1М|1е  о  !!ран1,  народное  1еи  >  нас1>  до  сих'Ь 
11(1р|.  почт  НС  с\1!1С1.  I  и>  С!  ь:  о'''!.  «об|1усс!|1и»  у  1!аС!.  гово- 
,^ип|    1а1чь    1с11чо,  1ч;н\' ь  о  почтпч  I.  мосгон|.1Х1.;  С  гои.ю  укра!»- 

!10(|)11Л.1М  Ь      НОСПО ЛЬЗОНа  1!.СЯ      МЛ ЛоруСС1\11  М  Ь      ЯЛЬПч'сЛГЬ    НС    ДЛЯ 

<|дтгхь  стпппчонь,  а  для  популярных  ь  кн1П!.,  как  I.  !1ачались 
К|1|ПчП   о   сепа|'а  I  ип; !,;   поч.Ич'и,  испьггыная  на1ио11ал1Л1!.1Я  ст!.- 
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снен1я  вь  царстнГ,,  д-Г.ла.ш  так1я  же  ст^снен1я  русинскому 
языку  въ  Гал11ц1н  и  т.  д. 

Право  народности  есп.  однако,  каптальньи!  пункгь  всего 
славянскаго  движен1я,  —  которое  наполнено  защитой  этого 
права.  Тяжесть  нару111еи1ч  его  испытывали  различнымъ  обра- 
зо.мъ  почти  нс!'>  западные  и  южные  славяне,  и  въ  усил1я.\и 
сог1ротивлен1я  народное  п.  стала  епю  болЬе  чувствительна, 
и  совершенно  понятно,  что  они  упорИо  стоя  гъ  теперь  за  ея 
неприкосновенность.  Одни,  какь  по;|яки  и  чехи,  два  главным 
племени  западнаго  славянства,  им1.ли  изданна  богатыя  лите- 
ратуры, которыя  составляють  для  ни.хь  предметь  гордости. 
У  поляковъ  эта  литература  не  прерывалась,  н(>  ньнынПш- 
нем  ь  СТОЛ1.Т1И  въ  русско!!  Польиг!.  подвергалась  все  боль- 
шим!, ст  1.снен1ямъ,  —  такь  что  свободная  печать  оконча- 
тельно перешла  въ  польск1я  земли  Австр1и  и  11русс1и,  и  въ 
пр|ютъ  ом1прац1и,  Парижь.  Ст!.снен1е  пало  и  на  друг'|ч  сто- 
роны польской  наи10нальной  жизни,  прибавляясь  К11  поли- 
тическим ь  м  1,рам1),  принятымь  протинь  11ол1«1т...  У  че.хов'1> 
была  старая  замечательная  литерагура  и  свободная  наи1о- 
нальная  жизнь,  но  та  и  другая  бььча  насильственно  прервана 
въ  начал!.  XVII  стол  1.т1я  и  загло.хла  на  полтора  вг.ка;  като- 
лическая реакп'|я  запрещала  и  истребляла  нап1чнальныя  п|Ч'- 
дан1я  и  I  .'штературу,  казнила  лк)до11,  жчла  ктпи  и  г.  д. 
Сь  возобновлен1е.'\п.  литературы  вь  коиц!,  .\\'111  сгол!.т1я 
зл1.сь  яв.чялась  снопа  на  спену  на1и11иал1.ная  /кизнь,  кого- 
рая  уже  считалась  не  существук1П1е1<|. 

У  православн1.1Хь  сербовъ  и  бо,'па()ь  сь  11аден1емъ  ихь 
парстнъ,  сь  .XIV  —  XV  в1.ка  письменносгь  почти  (Жонча- 
тельно  исчезла,  не  уп1>лТ..'1о  почги  никакого  книжлкпо  пре- 
дан!я,  а  литература,  возникшая  \  них  ь  с  ь  конца  пропыаго 
или  нынЬшняго  стол1.Т1я,  начина.чась  положительно  вновь, 
на  нономь  народномъ  язык!.,  лишь  сь  слабыми  воспомина- 
ниями  изъ  сгарой   книжное  ги. 

Такимь  образо.мь,  кром1.  поляковь  |и  отчасти  запад- 
ных ь  сербо-хорнатовъ)  литература  вс  1.x  ь  оста.чьныхъ  с.т- 
вямъ    была     В1     ПОЛНОМ!.   смыс.'гЬ  с.к)иа    возрождешемъ.    .Мы 
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указывали  осог^еннмя  сноИства  ног.рожден1я,  состав.1ян11|1я 
его  силу.  Оно  было  по  преимуществу  народное,  демокра- 
тическое. Сь  паден1е.мъ  старыхъ  государств!,  славяне  по- 
теряли весь  Н1.1С1111Й  «культурный»  классь,  который  или 
пошб'ь  вь  историческим,  катастрофах  ь,  или  и;)м1,нилъ 
народу  и  народности,  вступивч,  вч.  ряды  побГ.дителсИ.  '1'акь 
было  у  болгаръ,  сербов!.,  чеховь,  словаковъ,  русиновь  (у 
поел  1.ДИИХ1.  выС1м1й  класс!,  становился  по.и.ским!.  или  ма;1!.- 
ярскцм1, ).  Иац1о!!ал!.ная  жиз!11,  сохранялась  только  въ  ^и- 
тоно.мь  иредан1и  и  могла  возролигьсч  Только  и  п.  срод!.! 
народа.  Так1.  :»то  дГ.йствительно  м  бь1ло.1 

Нов1.1е  дГ.ятели  набирались  и.чь  сам!.1\1.  глубокихъ  на- 
рпдн|,1хь  слоев!.:  роди!!ой  !1ерв|.|\|.  писатоле11,  учен!яхь,  по- 
литических ь  д1.чтеле1),  !)оеит>1хь  1!рели()л11  гело11  была  де- 
ревня; роль-  -поселяне,  мною  сельский  :вящен!1ик'ь;  первь1я 
впечатл  Г.111Я  —  чист1.1й  иародт>111  б|,1ть.  У  людей  зтою  про- 
исхож'ле!!1я  любовь  К1.  народу  мо1ла  б!.1ть  и  была  прямая, 
непосредственная.  Внов!.  начинав!1||яся  литератур!.!  В!.1б11рали 
С!)оим'!.  яз1.!К0М1.  ЯЗЫК!.  само1"0  народа,  создавали  новое 
содер'/ка!:1е  из!.  народ!<а10  матер1ала,  потому  что  старина 
бьпа  основательно  истребле!!а  или  забьиа.  Это  простона- 
р()дн!.111  И31.1К1.,  мало-по-малу  прилаживасмь1й  К1.  книг1., 
лтературный  язык!,,  посгроениь!!!  заново.  '!'акь,  Н!.!нГ.1пн1й 
сс1)бск1Й  книжн!.!й  яз!)!К'!.  НС  восходитъ  дальшс  Вука  Ка- 
раджича; бол1арск1й  считаеть  .!1,'1ь  тридцать-сорокъ,  и  еще 
донь1н1.  !1е  установился  и  т.  д.  Национальность  бь1ла  гак'ь 
ДОЛ10  11ода!(лена,  что  ее  нужно  бь1ло  реставрировать:  начи- 
на1.'тся  1Ь>чен1е  ;•  1ементо1ГЬ  марод!!ОС1  и,  Нужно  бь!ло  обез- 
печит!.  основан!я  чац10нальна10  дГ.ла  —  возни!\'аетъ  забота 
о  народномь  обра;юван1и,  основываются  народн1,1я  школы, 
1!итутся  1!опуляркь1я  киши.  Понятно,  какую  важность  зти 
народн!.1я  литератур!^  и.'^чГ.ли  для  !ю:(Ста!!0влен1я  на1понал1.- 
ности,  для  образован1я   народной   массь1. 

Мы  у!10М11нали,  каК1.  легко  говорили  у  нась  о  бГ.диосги 
.•^тихт.  литературь,  предлагая  вмТ.сто  них1>  ввсден1е  русскаго 
ли  1ераг\рнаго    языка;    но    зто    быт  литературы  на  я;)ык1'> 
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своего  народа,  заключали  вь  себЬ  вес  ею  полическос  и 
11;1тр|()тич».'ское  соде|1жаи1е,  служили  ею  начинающейся  о(')ра- 
аованности,  ~  словомь,  были  дороги  своему  народу,  какч. 
вообще  бываетъ  дорога  литература,  и  только- что  солдан- 
ныя,  онЬ  были  гордостью  славянскихъ  11атр1отовъ.  Да  и 
кром1,  того:  русская  лигература  несравненно  богаче  к'аждо!) 
н.чъ  южнославянски \ъ;  но  ли1ература  че1иская,  польская 
также  не  бЪдны,  и  илгь  не  легко  предложить  11ринмт1е  рус- 
скаю  литературнаго  я:;ыка.  ДЪлагь  такихь  предложен!!! 
нель:и1;  мужнс,  чтобы  русск1й  я:1ыкь  самь  по  себ|.  сталь 
привлекателен  ь  и  ва'ясень  для  славянства,  а  :»то  может'ь 
быть  достигнуто  только  внутреннимъ  ра;1вит1елгь  и  свобо- 
дой русской  литера  1уры.  А  теперь  мног1и  славянск1Я  лите- 
ратуры вь  этомъ  посл'Ьднемь  отно111ен1и  гораздо  ея  выше. 
Странно,  см Ьтио  сказать,  что  не  только  чешская  или  за- 
граничная польская,  но  даже  какая-нибудь  русинская  лите- 
ратура нь  1'алиц1и,  вь  прежнее  время  даже  болгарская  вь 
Румын1И — могли  говорить  свысока  о  модненз>ц5ной  русской 
литера1ур1.  и  разным,  случаяхь,  как1е  сь  не»!  бьшакггъ! 

Сл1'>довательно,  если  бы  мь1  желали  л;ггературнаго  обт.- 
единен!я,  надо:  не  требовать  от11  славянь  Г1ринят1я  русскаго 
языка,  —  зто  будет'ь  совершенно  безполезно.  да  и  невоз- 
можно, —  а  стараться  поставить  саму  русскую  литературу 
вь  такое  положен1е,  чтобы  она,  безь  нсякихь  хлопот  ь  и 
рекомендац1й  съ  нашей  стороны,  получила  для  них'ь  обра- 
зовательный, научнь|й  и  11о;штическ1й  интересь.  СлЬдова- 
тельно,  прежде  всего  н>жна  забспа  объ  обезпечен1и  самой 
РУССК011  литературы,  а  она  сводится,  конечно,  кь  цГ.лому 
11оложен1Ю  нашей  оби1ественности.  —  Вь  частности,  наша 
литература  пр10бр!>теть  важность  ,ь'1я  славянства  то;ил<о 
тогда,  когда  будетъ  сама  владГ.ть  большим  ь  знан1е1мь  сла- 
вянскихъ  дТ>лъ,  когда  славянск1е  интересы  (которые  стали 
у  нась  обнаруживаться  не  далТ.е,  какъ  только  В1.  посл1,д- 
н1е  годы)  получать  вь  нашей  жизни  полное  право  граждан- 
ства и  возможность  иниц1атив1.1:  общество  не  можетъ  до- 
вольствоваться одним1>  пассиипымь  любопьггстиомь,  а  д1.я- 
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Т1мьиа*1  И1111ц1агива  нахидится  ьь  извЬстномъ  по;10жен1и, 
п  кот1)|)(1,мъ  .можно  11.М1.Т1.  11онят1е  по  судьб1-.  славямскихъ 
ксмитегши.... 

Со  иремеием!.  :т)  11оложен1е  вещей,  вероятно,  изм1'.- 
11И1ЧЯ,  и  русская  литорагура  вь  состоян!и  будетъ  занять 
Н1.  сланянско.мъ  м'фЬ  мЬсто,  достойное  «великаго  народа» 
и  «111.МИК011  асржаны», — какого  она  теперь  не  и.мЬстъ,  —  и 
привлечь  К1,  себЬ  у.мм  славянства.  Но  для  ;гг010  ей  пред- 
С1011Т1>  еще  громадный  трудь — расширить  свое  содержан1е, 

11[)1оС)р|.СТИ    столько    самостоятельное  111,  чтобы   вь  ВО11р0Са.\1| 

славямскихъ  она  могла  в^.|ска:^ыиагь  не  одно  нац'юнальное 
хисиг(1вспк1  или  санти.ментальность,  а  вь  вопросах!,  науки 
ома  не  бы.ф  только  мов1орен1емь  (на  половину  недоска- 
,'.;инымь,  неречеркнутымъ)  лтерат\рь  зцпадтих'ь:  иначе 
нь  первом ь  случа!.  она  не  будеть  интересна  для  славянъ, 
а  но  нюром!.  славяне  будут ь  предпочитать  обращаться  къ 
подлинникамь,  каю.  дЬлають  теперь. 

Нлижа11|1111мь  д1  ломъ  славянскихъ  литературъ  остается 
влаимное  изучен1е  своихъ  иародно-политическихъ  опноше- 
Н1Й,  и  для  насъ,  въ  особенности,  забота  о  внутреннемь  по- 
ложен1и   нашей  литераторы. 

Ч1.мь  должен ь  стать  (и1нс.1ав1и)м  ь  вь  политическом ь 
(I I  П11тсн1И? 

Выше  мы  указывали,  как1я  политическ1я  теор1и  сгрои- 
.тсь  о  томь,  какч.  можеть  быть  достигнуто  частное  или 
по.июе  обьелинен1е  и  освобожден1е  славянства.  Одни  думали 
о  «р>сскомь  панслави:нм1.»;  друг1е  о  «западно-с.1авянскамь»; 
111ИЧ1ДИН1.  мечтал'ь  о  чемь-то  вь  родЬ  русско-с.мвянской 
и,мпер1и  отъ  Адр1атики  до  Камчатки  и  Алеутскихь  остро- 
вонь;  славянофилы- -не  ;жае.мь  хорошенько,  о  какой  по,:1и- 
1ическо11  фор.мЬ  сок13а,  но  о  сою.чЬ  славянства,  возвращен- 
иаго  вь  правос.1ав1е;  о  такомь  же  союзЬ  думал  ь  Штурь; 
ав(.  гр111СК1е  славяне,  въ  особенности  чехи,  над1-.ялись  на  фе- 
ле.чник!  австр1Йскаго  славянства,  или  на  славянскую  Австр1ю; 
полчки  д\,ма.1и  сами  стать  во  глав1^>  западнаго  славянства, 
а  чап1е     просто  обь  отд1..1ьно11  возстан(1Н.|енно11  вьстарыхъ 
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границахъ  Польш!.;  европс11Скнмъ  нублициста.мъ  вь  преж- 
нее время  мерещилась  11мпер|я  славяискаго  Чннгись-хана, 
захватывающаго  среднюю  Нпропу  и  т.  д. " 

Мы  не  беремся  д1,лат1.  предсказан^!,  какь  и1)1<оторые 
изъ  славянофильских!,  писателе!!;  мы  не  им1>емъ  такихь 
свЬд1.н11'|  о  булущомъ  славянства,  которое,  напротивь,  ка- 
жется намъ  очень  загадочным  ь.  В1>рно  только,  что  не  будетт. 
ни  чингись-хановскаго  заноенач1я,  ни  погодинской  11мпер1и: 
ни  то,  ни  другое  не  вь  дух1.  новой  истори1.  ЗатТ.мь,  сла- 
ВЯНСК111  м1рь  можоть  принять  самыя  различныя  формы, 
между  прочимь-  вь  худшем  ь  случаЬ  потерять  многих  ь 
своихъ  член||>вь,  В1>  л\чтсмъ  достигнуть  нап1ональн()11  сво- 
боды, и  при;  :)томь  однако  совс1.мь  обойтись  бель  поли 
тическагс!  сл1ЯН1я.  Мы  иид1.ли,  какь  мало  само  славянство 
жедаеть  объедииен1м.  которое  стТ)Сиило  бы  частныя  на1)од- 
ности,  и,  в1фоятно,  надолго  удовлетворилось  бы,  есл^г  би 
были  удовлетворены  первоиачальныя  •  требованш  его  вн\- 
треннс!!  свободы  и  политической  цельности.  Кужна  тол1>ко 
та  «справедливость»,  о  которой  говорилт.  Штурь.  Можеть 
ли,  ВТ.  самомь  дЬл1-|,  остаться  спокойной  1)Олгар1я,  разрь!- 
ваемая  на  части,  на  половину  свободная,  на  половину  от- 
даваемая обратно  туркам  ь?  Не  даеть  ли  это  одно  досга- 
точнагг)  ионода  кь  пол1Г1Ичоск1)М\  воЛ!1еп1Н),  к'оюроо  гот- 
часъ  клеймять  какъ  ианславизмь>  Можеть  ли  оставаться 
С110К011НЫМТ.  сербсков  племя,  также  разрываемое  на  куски, 
наперекоръ  вс1лп.  естественным!,  связямь?  Готъ  и  другой 
фактт ,  и  подобные  им'ь  будуть  по-прежнему  производить 
брожен1е  вь  славянскомь  м1р1.,  пока  не  достигнется  какое- 
нибудь  болГ.с  разумное  политическое  устройство  племень, 
которым!,  такъ  давно  приходилось  и  приходится  вести  без- 
домную жизнь  на  своей  родин!..  Г1леменныясочувсгв1я  имГ.ютт., 
безь  С0МН1.Н1Я,  свон)  роль  въ  мсжду-славянских  ь  опимпе- 
Н1яхь;  но  зд1.сь  глубокое  основан1е  сочувств1Й  и  желан1я 
подать  помои1ь  заключается  не  вь  каком ь-нибудь  огвле- 
ченномъ  ультра-нац1ональномь  задор!.,  не  вь  идоалисгиче- 
скомт.  «панславизм!.»,  а   вт.  естественном!,  побужден!!!  !!о- 
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мочь  елиноилеменны.мъ  народамь.  получить  т1'>  элементар- 
ный обезпечен1и.  въ  которыхъ  не  могло  С^ы  01казать  имъ 
бе;и1ристрастно  примененное  народное  право. 

Когда  сутествуютъ  так1я  отношен!*!,  прогинорЬчаипя 
само.м\-  простому  чувству  политической  справедливости, 
тогда  имТ.еть  вс1'.  данный  быть  и  ра;<виваться  политическ1Й 
панслапилмь.  стремлеи!е  К1.  союзу,  которьи!  одинь  можеть 
оПЬщап.  опору  для  спранедлинаго  л1-.ла.  Въ  этомъ  смыслТ. 
разимт1я  нравственно-наи1пнальпы.\ь  связе!),  мимо  всяки.хь 
плановь  о  какомъ-ни6\д1.  всеславянскомь  госудлрсгв!.,  пан- 
слаии;ть  должснь  стать  иГ.льи)  для  всего  сл11вянсгв;1.  На- 
чатки [Зкого  стрем  1ен1я  уже  существуют!):  Росс1Я  (хотя 
маю  и  непостоянно) уже  помогала  Серели,  Чср|||огор1и,  теперь 
Болгарт.  1^  ь  своемь  нравственномь  и  пплмтическомъ  инте- 
рес!., и  вь  интересЬ  самого  славянства,  она  не  должна  по- 
кидать :)того  п\ти — никакого  ущерба  чужому  настояи1ему 
«праву»  зд1>сь  не  проиигйлеть;  но  справедливость  лавн(1 
б1^дствующимъ  народамь  могла  бы  быть  оказана.  Ч  го  при 
это.мъ  развалится,  напр.,  Тури:я,  то  это  будеть  вовсе  не 
нар\п1ен1емь  челом1.ческм  110нимасмаг(1  «права»,  а  его  воз- 
становлен1ом  ь. 

Иране  гиенно-политическая  солидарность,  о  которое!  мы 
говорим ь,  есть  однако  еще  искомая  вещь.  Не  только  въ  на- 
шемъ  общестнЬ  (ми  не  говорим ь  здЬсь  о  д1,йствун1щей  нын1-. 
ПОЛ1ГГИК1. — взгляды  ея  намъ  неизв1'>стны),  но  и  въ  самомъ 
славянствЬ  еще  не  умЬли  выяснить  себ-Ь  отношени!,  как1я 
должны  бы  связывать  об1>  стороны  д.1я  общихъ  цГ.лей.  Сла- 
вянство не  \м1.етъ  от.1Ичать  Росс1И  оф<||Иц1ально11  (ггь  не- 
оф())ии1альной,  I  осударс  тва  оть  общества,  д1)11ствующе11  дипло- 
мат1и  оть  наростающихъ  взглядовь  общества  и  Л1ггературы, 
отличать  того,  что  можеть  бь1ть  сдЬлано  В1.  настоящую 
минуту,  и  того,  чего  можно  и  на.чо  сикидать  въ  близкомъ 
будущемъ.  Быть  можеть,  это  мало  пособитъ  въ  настоящую 
Минуту;  но  думаемъ,  что  теперь  бс^л  1.е  внимательное  изуче- 
н!е  взаимн1.1\ъ  отноп]ен111  было  бы  очень  .юлезно  ,1ля  бу- 
Л\'Щаго  — зго    пригоговило    бы     н.тимное    поннман1е    дьу.чь 
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иС'щесгвъ,  Л(1л1е  мричиыя  ,1и гературния  связи,  ра:^с Гяло  бы 
нелоразум+.Н1я,  какихь  еше  мною,  вь  особенности  ту  вза- 
имную нстерпимост!.,  политическую  и  релип'озную,  которая 
сосгавляеть  одно  из1>  главных  ь  золъ  славянской  жизни,  и 
11ОМ01ЛО  бы  инрелЬли  1 1,  и\ь  общ!е  интересы.  Не  меньше 
трула  предстоит!,  и  для  нашею  общественнаю  сознан1Я. 
Солидарность  сь  славянствомъ  не  была  бы  ин1.шн1Й  ноли- 
1ическ111  сок13ь  ст.  чужим ь  государствомь,  который  создается 
ра:(счста.ми  даино11  минуты  и  всякими  сл\чайностями;  здТ.сь 
входить,  напропшт.,  нравс!  венно-нац10нальный  1»ле.менть, 
потому  что  такой  :>лементь  ес1ь  племенное  единство:  его 
историческое  нзучен1е  даетъ  факты  для  объяснен1я  нашей 
С1арины  и  народности;  разумно  понимаемое  теперь,  оно  вы- 
рос1аетт.  вт.  соч\вств1е  кь  напюнальиому  разви1тк1  нашихь 
единоплеменников!,  и  отражается  на  нашемь  собственном!. 
самосознан1И.  Нопрось,  слТ.довг'тельно,  не  можетт.  или  не 
должен!,  оставаться  только  д'Ьломъ  1осударства  и,  напро- 
тив!,, требует'ь  участ1я  и  иниц1ативы  обшества, — здТ.сьосно- 
ваше  К1.  тому  п  ребован1ю,  которое  в!,1С  1авленЛ|  Штуромт.  ■). 
Вт.  самомт.  д1.л1.,  чюбь.  мо1ла  у  наст,  идти  сери-зная  и 
добросовЬстная  рЬчь  о  !1анславянской  взаимности  и  союз!., 
С1  с  1авянско11  роли  Росс1И,  нужны,  какт.  юворит !.  он !.,  осно- 
ва 1ельн!^я  преобразоваН1Я  вт.  наше!!  общественности,  кото- 
рыя  дали  бы  возможность  открь!!  !.1Х'Ь  обсужден1й  предмета 
В!,  свободной  печатной  р1.чи  и  возможность  общественной 
ин11и1ативы.  Ноть  знаменатетьный  пу!нК1  ь  славянска1о  во- 
проса; онь  быль  зам1-,чень  даровиты  мь  славянином  ь,  юря- 
чимъ  патр1отомь  своей  родины,  но  вмЬстЬ  привязаннымь 
слубсжо  к:.  Росс1И  и  призывавшим  ь  обшеславянск:й  союзь, — 
но  у  наст,  псе  еи1е  остается   невразумителен!.. 

Но   н;.Ж1М11.  ли   панславизм!.  саМ(.1му   р>сскому  общеС!ву? 
Вь  западном  ь  сла!!янств1.,  имЬюшемь  об!.1кноненно  сла- 
бое по!1Я|!е  о  РУССК011  жизни   и  литератур!.,  часто  думаютъ, 
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что  иь  русскомь  обществ!,  есть  «славянская»  11арт1я,  т. -е. 
славянофилы  (съ  которыми,  однако,  какъ  мы  видЪли,  они 
С(1НсГ.мъ  не  могут'ь  поладить),  и  парт1я,  враждеСзная  сла- 
вянству, «западная»,  лаже  «немецкая»,  какъ  на;^ывали  ее 
чохи  (противники  славянофилов  1>  выходили  «н11миами»!  I.  Въ 
чемь  д1.йстви'1сльн()  Г)ЫЛ11  несогласны  русск1я  11арг'|и,  до  не- 
давняго  времени  оставалось  непонятно  на  славянскомъ  юг1', 
и  запад!',.  Тамь  знали  н1.что  о  спорахъ  нашихъ  парт1Й  В1> 
сороковых  ь  годах-ь  и  продолжали  применять  эю  и  къ  ны- 
нешним!. Г1арт1ям1..  Не  знаемъ,  увидять  ли  они  теперь  раз- 
.П1Ч1С  наи]их1.  парт1и. 

До  посл1'.дне11  В011ИЫ  наше  общество  было  порядочно 
рамподущно  Ко  исякимь  славянским),  д'.ламь,  и  им1.ло  о 
НИХ1.  весьма   ум  !'.ренн1.1Я   сн1|Д!.Н1и. 

И  донын!.,  несмотря  на  ю,  что  вь  посл!>днихь  собы- 
Т1яхь  обнар\жи;1ось  много  сочувств1Й  кь  славянству,  вовсе 
Н1'.||..1я  сказа  1ь,  чтобы  они  установились  у  нась  прочно  и 
созилельно.  Вь  насгр11ен1и  общества  бььш  тогда  самые 
различные  мотивг.!:  у  однихт.  (немиогихь)  давн111  интересь 
кь  славянству;  у  другихъ  не(10средсгвенныя  впечатл1ж1Я 
оть  варварских!.  уб1Йствъ;  дал1;е  —  ре;щг1озныя  сочувств1Я 
К!,  единиц  Ьркам'ь;  бь1л  !.  обь|чнь1Й,  бсзсодержательнь1й  шови- 
низм 1.;  наконец!.  -  у  очень  многих!.  1101ребносгь  вь  какомъ- 
нибудь  живомь  д1.л1'.,  чтобь!  спастись  оть  подавляющей  апа- 
т1и  и  скуки...  Начавшееся  д!>ло  увлекало  и  в!.!зывало  самыя 
высок1я  нраве  гвенн!.1я  движен1Я.  Но  дГ.ло  ко!1чилось;  домап)- 
няя  жизнь  возвращается  вь  сгарую  колею,  еще  занимають 
результат!.!  соб!.!т111,  но  иозвращае1Ся  и  !1режняя  безжиз- 
ненность общес'1вс1!на1(»  быта,  возбужденнаго  чувства  ничто 
не  иоддорживаеть,  1!  !Г!.  кон11!'.-ко1ЩОвт.  является  пол\-рав!10- 
душное  отношен1е  К1.  д!>лу,  на  которое  пот  ра! и.юсь  стол!.ко 
силт.  и  сго.!Ько  жертв!.. 

!1о;!1)жен1е  р>сско11  общее  гве!1иосги  ,!е!Ко  >казываеть 
1!ричи1!!.1  .ною  ра1)нодуш1я.  Во  IIер!!!^xь,  соб!.1г1я  идутъ  .ми.мо 
общества  и  о1!о  ох;|ад!.вае1  I.  к  ь  их!.  течен1ю;  С1.  дру10й 
С!(,|Р""Ь1,   !к'!.М11   ч\вс1в\е1ся   |а   мно!Т1ми    оче!!!.  сильно),  что 
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у  насъ  есть  много  пещей,  для  насъ  гораздо  бопЬе  важным.. 
ч1)М1.  славянск1й  помроС!!.  Памь  слишком!,  часто  «не  до 
славят.». 

Въ  :>10,М1.  именно  издаина  заключалась  причина  ранн()- 
ДУ1И1Я  нашего  общества  кь  славянскому  вопросу.  Людям'!. 
сер1.с;(Н1.1М1.,  но  не  наклоннымъ  к !.  наи10нал!.ному  идеализму, 
б^ло  ясно,  что,  1111  !1ну|реннему  положению  нашло  общества, 
славянск!!!  но1!рос1.  ему  !1едосту!!ен!.;  что  как!.  бь!  от.  ни 
б1.1л I.  важень  сам!,  по  сс6^•,,  ест!.  гораздо  бол  1.е-»а •,!>';  11.1с  на11]и 
Со6сгвенн|.1е  вопрос!.!,  которое  требуется  решить  раньше,  и 
притом!,  только  сь  р'.шен1с.м!.  зтихь  настоятельных!,  ло- 
машних!.  л1чП.  мь!  ИМ1.ЛИ  бь1  возможность  отнестись  !■;!.  сла- 
вянскому вопросу  НС  С'ь  одними  голь1ми  теор!ями  или  на- 
ивно-!1(1:пическими  мечтан1ями.  Они  думали  и  думают!,  до 
сихъ  порь,  что  постановка  вопроса  (какая  д1.лалась  1!ашеи 
славянской  ШКОЛ011),  без1.  зтой  существенной  оюворки,  есп. 
вредная  ошибка,  потому  что  она  отвлекала  общество  о!!. 
ближайших!,  его  задачь,  вводила  1гь  заблужден1е  об!.  е10 
д1-,11Стви  гельном!.  !!оложен1и,  питала  самообольщениями;  тГ.мъ 
болЬе  еще,  что  с !.  теор1е11  «|реко-сланя11ска1о  м1ра»  С(^еди- 
нялась,  относительно  внутренних!,  наших!.  Д1.лъ,  идеально- 
консервативная  теор1я,  когор\И1  не  всегда  можно  было  раз- 
личить отъ  теор1и  совсГ.М'ь  грубо-консервативной.  Что  само- 
обольщен1е  д1.йствитель!10  питалось,  зто  мо/кно  было  вид1.ть 
ввол!о  на  НОИ1.11Ш11Х1.  толкахь  о  славяне!  II г.  и  Нвроп!.: 
когда  нужно  бьмо  позаботиться  по  крайней  м1.р1.  узнать 
что-нибудь  о  балка!!СК(1М1.  сланянств!.,  у  нас!.  бь1ла  уже 
обличена  «Нвропа»  и  ея  цивилизация  '  с,  дошло  до  того,  чтс" 
челопТ.кь,  ус^лг.)ив!!11Йсч  в'ь  зтой  теор1и,  заподозрТ.вался  ей 
партизанами  вь  недосгаткЬ  любви  ы.  (нечеству,  а  межд> 
Т1.М1.  Нвропа  отхватила  от1.  [ньнарш  Восточную  1^у.мел1ю 
и  Македо1!1ю  все  для  т1.х1.  же  турок!.,  1м)С!11К1  и  Гер||е|-о- 
вину  (С!.  которь!Х1.  И  началась  С1рашная  борьба)   подарила 
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комитета,  осу  11111111111  ихь  на  иогибел!.. 
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Анстр|и.  .  Сколько  подъ  фразами  объ  освобожден1И  славян- 
ства, как1я  стали  ходить  вт>  обществЬ,  скрывалось  лицем'Ь- 
р|я  и  абсолютной  пустоты,  объ  этомь  будущ1й  историкъ 
спранится  у  сатирика,  сочинен1я  котораго  останутся  изуми- 
тельным'ь  «зерцаломь»  нашего  врелкни. 

Г>1.и1а  еще  одна  очень  серь('зиая  сторона  дЬла.  Против- 
ники нашей  славянско11  школы  не  желали,  чтобы  славян- 
ство было  вводимо  въ  заблужлен1е  относительно  Росс1и;  по 
ихт.  мн1,и1К),  было  самонад1'.янностью  говорить  о  предназна- 
ЧСН1И  Р()сс1и  быть  универсальной  защитницей  славянства, 
какь  о  <1)акг1.,  к'огда  факта  еще  не  было,-  а  так'же,  рано 
было  заявлять  требоваи1е  главенства.  Во-вторых  I.,  они  ду- 
мали, что  (икола  безь  достаточнаго  основан1я  присвоивала 
себЬ  ()днч11  недлинный  «русск1й»  взглядь  на  славянск1я  отно- 
И]е1пя,--"  думали  это  по  очень  просто!!  причин Ь:  русское 
(>бп1ество  не  им  1,ло  и  до  сих  ь  пор'ь  не  им1.етъ  полной  сво- 
боды для  выражен1Я  своих  ь  мн1.н1й.  Могло  бьггь  (и  пожа- 
лу11  было'б!>1),  чго  если  бы  такая  свобГ|да  существовала  и 
если  бы  русск1й  «пароль»  (которымъ  вообще  такъ  смЬло 
распоря/каются  наши  теореппси)  могь  сам1,  выражать  свои 
М1.К  !И,  независимо  пи,  1азе1ь,  1о  он  ь  бы  высказался  не 
Сивс!.м1.  такь,  даже  совсЬмь  иначе,  нежели  т1.,  кю  само- 
званно брался  за  него  юворпть. 

Гак1Я  мысли  являлись  еи1е  въ  сороковых  ь  юдахъ,  когда 
11»'||од11нь  выс'1упиль  первы.мь  п\'бл11цисгомь  по  славянскому 
воприс\'  и  когда  начттлась  славянофильская  школа, —  и 
вькказыиаются   донын I.. 

Вь  ■1ече111е  посл1.днмхь  лТ.тъ  слыпылось  —  кром+.  тЬхь 
выраженш  соч\иств1я,  как|.|  вызывались  ближайшими,  силь- 
нььми  ипеча  I  л  1.тя,м11  собьгмп  два  рода  мн1.н1Й  о  существ11 
лЬла:  одни  (.%и.1  ипи^рилп,  (р  людях  ь  \б|,ждеи111,  а  не  о  (1|ра- 
зерахь)  нь  прежнем  ь  лу\1.  славянской  П1Колы  говорили  о 
предиазиачент  1*осс1|1,  нос  гс'ргались  исполнен1емь  его  зъ 
нын1тм(.11  иойиЬ,  предвЬщали  шОе.п.  европейско!!  щшили- 
заит  II  <ам1.н\'  ея  славянскою;  люди  одного  огг Г.нка  зтихь 
ли1Ьн1п   иахолили,   чк!   вопросьеше   не  сонс  Г.м  ь  созрЬль,  но, 


—   1,м> 

вмрочемь.  смотр  1>ли  ма  дЬло  сь  (х'оСюниымь  |<н10Г11лмомь, 
нь  \(')1^,жден111,  что  нес-таки  славянские  принципы  носто[)- 
жествують.  Друпе,  напротивъ,  съ  самаго  начала  смо|р1.ли 
недовГ.рчино  на  ннутремнео  противорГ.ч1е  между  харакге- 
ром|.  нашею  оГ^тестпеинаго  С)ыта  и  свойстномь  нрелстсшв. 
111С11  освободто.п.иой  задачи;  они  г:,  накипТ.впю!!  трсчьн» 
смо|р|,ли  на  .\()Л1>  и  1)К1111ча1пс  соЛыт!!!.  на  ту  мас^'у  «и^'ш- 
ротныхъ  сторон!)»,  котормя  оказалис!)  В1.  освоСюдителкнолгь 
д1'.л1).  Они  у^И-ждалиС!.,  что  11ротивор|,ч1е  д1и1Стиитол1Ли;  рас- 
крылось... 

Гакпй  глу6ок111  ра:(Д(|р|.  мн1.н1Й  мо/кегь  намести  сомн  !.- 
Н1е,  сл1.д\ет1.  ;и1  в..  салммь  дЬлЬ  русскому  о''ицеству  тра- 
титг.  силы  и  время  на  задачи,  которым!,  не  спотв1-,тст11ует1> 
наше  внутреннее  1К)Л0жен1е.  Многие  и  р1.111;'К)Т'1..  что  !(е  сл!.- 
дуен-.  Ма лоизв  Г.с  I  нос  п.  с1авя11СК1!Х1.  д1.Л1.  и  «м  ишпеи!!!  е:11е 
у1|!.ряе11>  11\1.,  ч:1)":г1()  М1р|.  нам1.  ч\/1чД1.111,  1чОГ(1ро.м\'  .мы 
можем  I.  приноси  II.  го.и.ки  ф:1:и1чес1ч\К1  си.1\,  а^И!.  нег'> 
ничего  не  нслучать.  Но,  I  I  М!.  не  мен  1.е,  славмнскгч  вопрос), 
сутестиуо!!,  и  д.|',1  иас!.:  от.  шк' I  авленч.  ис  1о11|1"ески,  и 
ве.чсть  за  сог'юй  свои  писл  Г.дсти^я  1'осс1'.|  принимала  уча.'ме 
В1,  осно('южден1и  Сербии,  освободила  (\(||я  !!(1Ка  гол1.|ч(>  на 
половит)  1)0.11'ар1н);  мы  .(имТ.шаны  И1.  с.1авянск111  виирос!. 
со  сторины  11пл1.ти,  а  С1.  нею  свч.чаны  черс. I.  запа.цИ'И!  и 
к11о-за11а,1Н1.111  кра(|;  Поп. та  и  Малор(1СС1я  с''|Л11жа1о|1.  ма  ь 
С!.  л1.лами  Га  11;||1и.  111"е  зю  вопросы  сам|.1е  |1еал1.ные.  ко- 
тор1.1е,  рано  И.1П  поздно,  ш)!  рс'6\  ии  I.  сеоГ.  ос'ицес  I  вешки  о 
11Н1Г-К11ПЯ  к,п<  I.  \/Ке,  с;1уча,1(н"1.,  и  1|1еб|1ва.|и  сю;  на.ю  -/^с- 
лат!,,  чтиЛ],  ими  НС  засгава.ш  нас!.  врасп ш.ч  в,  С1.  Н1.Ч11.11С- 
нонн1.I^п^  пмн'.п  1мми.  •(' I.  Д1П|11Й  сюропы,  с  1аиянское  возро- 
жден1е  въ  своем),  да,|1.н1.й11!ем1.  развит1И,  (1ез1.  сомн1'.н1я,  при- 
несет!. нов1.1е  <!)акт1.1  с('|лижен1я,  К  го  слГ.дитв  за  «молодыми 
ниЩ.гами»  заиа.ии.к  I.  и  ю-кных!.  с.1ав'.1нских  I.  ш  1ера1ур;1., 
замЬит,,  чю  козникае  1  !.,  \01я  е1пе  немнш'ими  !1|10яп'1е- 
н^я^■ц,  сп.шдарнис  1 1.  !1|.  .1И!  ературио-оГ)пи'С  I  венных  1.  и.и'мх!.. 
|'акой  доселГ.  еще  не  Гм-кю.  Ли  к'рагурная  «взаимное  1 1.». 
которая  о|раничива1:1С1.  архе(1Л01ле1!  и  (|)И.1о;1ог1ей,  начинаем. 
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:»ахватыв;1Т1.  о(')лаС1ь  пбщсстпениы.х  ь  Н(1||росон|>,  —  на  кото- 
рой только  и  можсть  со  времеиемъ  иырости  полное  взаим- 
ное 110Н11ман1е. 


Мы  должны  6\л  кончим,  "ибтим!,  нынодомь,  по  мы  не 
И.М1.Л11  ц!.л1,н1  выставлять  программы.  Насгоящаи  минута 
очень  неудо(')на  для  всес гороннихь  и:)сл  1.донан'|й,  для  пол- 
11Ы\ь  11  мсны.чъ  ;<аклк)чсн1й;  мы  хотГ.ли  только,  сколько 
воимижнс!,  \странить  т1-,  0111и(')0чныя  мн1,н1Я,  как'1Я  мГ.тали 
и  м1,111ак)||,  у  нась  правильному  ион11ман1н»  самььхь  крун- 
нььхь  стс1рот,  вь  славянскнхь  л!.ла\ь,  и  укапать,  каки.мь 
единственным  ь  путемъ  можно  придш  кь  в1.рной  поста- 
новке труднаго  во[|ро::'.:  наши  панславянск!!'  ва!ляды  вы- 
яснятся вь  теор1и  иСллуу.  прочно  поставлены  практически 
лини,  тогда,  когда  натн  (к'чиес  г.чениыя  С1Г1Ь1  будугь  нмГ.ть 
прочи(1е  ра:!нит1е.  допноляютее  на  них  ь  о11е[)егься.  ("олько 
то1ла  мы  (^'удемь  вь  сос1оян1и  ювори!!.  сь  правом  1>  о  на- 
пи'М'ь   ;яг1Ч1'ти   для   пане лаиянск'аго  гоина   и    олинсгва. 
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А.  Н.  Пыпина  и  В.  Д.  Спаеовича. 
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